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Erds mezény

J6 volt ott lenni. Ez a legfontosabb, ezt kell elészor is kijelenteni. Es ez nem mozgalmi értelemben érten-
d6, hanem a lehetd legegyszeriibben. A mozgalmi szellem sokszor hazugsag: nem kell, nem lehet min-
denkit szeretni, vannak undok emberek is minden mozgalomban. Egyszertien nézdként volt jo ott lenni,
menni egyik el6adasrél a masikra. Elvezetes szinhazi élmény volt harom nap alatt végignézni huszonegy
eldadast: tobbnyire nemes alapanyagbol kiindul6, tdbbnyire becsiiletes nekigyiirk6zéseket. Igen tanulsa-
gos részeredmények és igen tanulsagos részkudarcok. Nem volt bosszantdan silany produkcio, és az 6ssz-
képre kifejezetten kellemes érzés réapillantani. Na persze egy orszagos dontdben mar ne is forduljon eld
latvanyos bukés... Szerintem ilyen tényleg nem volt, de az minden fesztivalon tapasztalhato jelenség,
hogy a biifében horgés van: hogy keriilt ez ide? Ez torvényszerti, nem lehet olyan erds fesztivalt 6sszeva-
logatni sehol a vilagon, hogy a horgési igény meg ne taldlja a maga célpontjat. Nekem egyébként nagy
flessem se volt (fesztivalszleng: a biifében gyiijtottem a kifejezést), most minek hazudjam, hogy igen, ha
egyszer nem. Persze én tul sok szinhazat nézek, ettdl megkérgesedik az ember lelke, ezt nem lehet elke-
riilni, de én legalabb tudok rola: egyébként kicsiket érezni is jo dolog. Sokkal jobb, mint tompanak lenni.

A szinhaz értelme

Es bizony ez a nagy dolog ebben a fesztivalban, hogy a tompasag van szamiizve. Hat mi megy a tévében,
meg ugy egyaltalan merre tart a vilag, mennyi benne a semmilyenség, a jellegtelen, a lapos, puha, tompa.
A szinhazban az a csodalatos, hogy még a rossz szinhaz is annyi energiat mozgat meg, amennyit a hét-
koznapi 16tyogés soha. Még a rettenetesen rossz eldadas nézdterén is lehet legalabb bosszankodni, szivbol
diihosnek lenni, és magunkban tisztazni, hogy mit hogyan nem szabad csinalni soha, hiszen itt van ra a
szinpadon a példa, hogy milyen borzalom lesz beldle. A jo szinhdz meg valahol a vallasos élmény kor-
nyékén van (csak nem szabad ezt er6ltetni, mert abbdl lila miszticizmus lesz): iszonyatos energidk szaba-
dulnak fel a jatszokban, a nézdtéren pedig sirunk €s nevetiink és azt érezziik, hogy egy darabig most tobb
erénk lesz élni, és talan még az se olyan nyomasztd, hogy majd a végén meg kell halni. Barabas Olga, ki-
valé erdélyi rendezé fogalmazta meg egyszer csak ugy mellesleg, egy 1épcséforduloban allva, hogy az a
jo szinhdz, amelyik enyhiteni tudja az emberek halalfélelmét, és szerintem nagyon igaza van. Azt meg
Ottlik Géza irja tobbszor is az Iskola a hatdronban, hogy akkor az ott jo volt, mert azt érezhettiik, hogy az
¢élet mégiscsak valami nagyszabasu dolog. Lehet formai, technikai kérdéseken vég nélkiil vitatkozni, az-
tan az izlés jelenségérol meg foleg, de hogy van-e értelme egy-egy szinhazi eldadas 1étezésének, azt abbol
tudom vilagosan, hogy amikor megyek utana hazafelé, akkor érzem-e (akar intenziven, akar csak halva-
nyan), hogy az élet mégsem valami silany, jelentéktelen dolog, hanem van értelme belevetni magunkat, €s
ha majd egyszer meg kell halni, akkor majd meghalok, na és? Es mindegy, hogy amatdr vagy profi el§-
adas, sOt tapasztalataim szerint az is mindegy, hogy Shakespeare-tragédia vagy operett, csak er6t adjon a
nézének, és ezt most nem képletesen, elvi sikon értem, hanem teljesen konkrétan. Erdemes figyelni az
emberek szemét, ahogy jonnek kifelé egy-egy szinhazi eléadasrol, hogy mennyire csillog, hogyan csillog.
Ugy tiinik, ez a szinhaz alapkérdése: meg tudunk-e mozditani energiakat a jatszokban és a nézékben,
minden mas kérdés csak ezutan kovetkezik.

A szinhaz él és élni akar

A magyar allampolgar atlag napi négy orat néz tévét, raadasul nem kivalo filmeket néz, hanem silany mii-
sorokat, sOt azokat se nézi végig, csak nyomkodja a taviranyit6 gombjat. Az Gtven csatornan vald kaba
vegigszorfolés az esszencidja egy aggasztoan terjedd magatartasformanak: a tompulasnak. Az emberek
nem figyelnek oda eléggé semmire, lustak gondolkodni, restek érezni. Komolyan mondom, néha gy ér-
zem magam, ahogy koriilnézek, mint Misi mokus, amikor végre elért az 6rokké termd fahoz, és ott meg-
rémiilt a tunya mokusoktol. Tulajdonképpen mar azon se lehetne csodalkozni, hogy ha egyaltalan nem
lenne szinhdz. Es még annak is lehetne oriilni, ha csak fele ennyi eléadas késziilne és azok kétszer ilyen
rosszak lennének. Szoval pesszimizmusra szerintem semmi ok: van szinhaz, mert csinalni is jo, meg nézni
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is jO. Persze vannak vele problémak boven, de azokkal meg foglalkozni kell. Kicsit tobb mint kétszaz éve
l1étezik hivatasos szinjatszds Magyarorszagon, de akarmelyik korszak szakirodalmat tanulmanyozom,
mindig azt irtdk, hogy éppen valsag van. Ugy tiinik, hogy a szinhdznak ez a természetes létformaja, hogy
valsagban van. Es ezt az allandé valsagot mindig aktualisan kezelni kell, ez a munkénk. A lengyel him-
nusz ugy kezdddik, hogy ,,Lengyelorszdg nem veszett el”, amikor a lengyelek éneklik, mindig erét is me-
ritenek bel6le. rhatna mér valaki egy szinhazi himnuszt, amelyik ugy kezdédik, hogy ,,a szinhaz nem ve-
szett el”, €s ezt minden héten legalabb egyszer elénekelhetné mindenki, aki szinhazzal foglalkozik (akar
profi, akar amatdr), a sok sopankodas helyett, ami hallok 1épten-nyomon. De mar az is elég lenne, hogy
hetente egyszer Oriilne annak, hogy a szinhazhoz barmi kéze is van. Biztosan késziilhetne t6bb didkszin-
jatszo eléadas is a kozépiskolas korosztalyban, de igy se késziil kevés. Es a nem tunya mokusoknak ott
vannak az egész orszagot lefed6 regionalis talalkozok, ahol talalkozni lehet mas nem tunya méokusokkal.
Innen aztan tovabbkeriil huszonegynéhany produkcid az orszagos fesztivalra, ahol nagyon kellemes brut-
to harom (két egész és két fél) napot tdlthet el, aki ott van (idén éppen Dombovaron).

A megtalalt forma

Egyszerlien nincs 6tletem, hogyan lehetne ennél jobban megszervezni ezt a fesztivalt, ebbdl arra a kdvet-
keztetésre jutottam, hogy a dombovari fesztival jol volt megszervezve. A huszonegy eléadasnak pontosan
az egyharmada érkezett Budapestrdl, és a tovabbi egy-egy harmad jutott az orszag keleti és nyugati felé-
nek, ahogy a Duna kettéosztja. A huszonegy eléadasbol kilenc volt miivészeti iskola produkcidja, ugyanis
mivészeti és nem miivészeti iskolak ugyanazon a fesztivalon vesznek részt, viszont kiilon versenyeznek.
Végig ott van minden csoport, lehet ismerkedni, egymadstdl tanulni. Harom délutanon és vele egybefolyo
estén atlag napi hét eldadas a harom jatszohelynek koszonhetden atallasi idok nélkiil, gyakorlatilag egy-
huzamban: ez koriilbeliil az elszant néz6tdl elvarhaté teljesitmény fels6 hatara. Ejjel buli, egyéb vigassa-
gok. Minden délelétt értékeld beszélgetés az el6zd napi eldadasokrol, aztan a beszélgetések utan morgo-
l6dés a biifében. Miivészeti alkotasokrol beszélgetni elég sokszor kiabrandito, viszont elengedhetetlen.
Persze itt is volt méltatlankodas, mint minden fesztivalon, barhol a vildgon. Az viszont idén Dombovaron
egyediilallo szenzacio volt, hogy Keserii Imre zsiiritag annak a felismerésének a kozlésére épitette feszti-
valzar6 beszédét, hogy a zstiri hiilye. Marhogy minden zstiri hiilye, a zsiiriknek ez a sorsuk. Azt még hoz-
zatenném, hogy a zsliri meg az Orszagos Didkszinjatsz6 Egyesiilet vezet6i a diakokkal egytitt alltak sorba
a menzan, én meg éppen siettem volna, mert valami dolgom volt (marhogy a fesztival érdekében kellett
volna valamit megcsinalnom), de egyszeriien nem akartam megsérteni ezt a szép szokast, ugyhogy beall-
tam a sor végére. Sokat elarul egy profi szinhazrol is, hogy az igazgatdja lejar-e a szinészbiifébe, és ha
igen, akkor beall-e a sorba. Egy tapasztalt szinész mesélte nekem az egyik szinhdzban, hogy volt egy
igazgatojuk, aki régebben beallt a sor végére a biifében és nem is fogadta el, hogy eléreengedjék, aztan
évek teltek el, és mar az igazgatd, ha egyaltalan megjelent a biifében, akkor automatikusan beallt a sor
elejére. Még azt is mondta a tapasztalt szinész, hogy senki sem vette észre, hogy pontosan mikor valtozott
meg a helyzet, pedig nem artott volna, mert fontos figyelmezteto jel volt. Szdval egy olyan zsliritdl, ame-
lyik beall a sorba a talcdjaval €s amelyik ilyen zarobeszédet mond, talan még az igazsagtalansagot is
kénnyebb elviselni. Az a véleményem, hogy egy fesztival a rajta résztvevd didkszinjatszoért nem tehet
tobbet, mint a dombovari: felkinalja a lehetéséget a harom nap tartalmas eltdltésére, a tanulasra, a fejlo-
désre.

Belegondolni

Aki folyton alapkérdéseken tiin6dik azzal kapcsolatban, amivel foglalkozik, az ett6l lebénul. Annal is in-
kabb igy van ez, mert a fontos kérdéseken vald alapos eltlinddések soran igen gyakran paradoxonokhoz
érkeziink meg. Viszont idénként (mondjuk ezt is hetente egyszer) nem art altalanos kérdéseken is medi-
talni, képtelenség praktikus okokbol alkalmazott gondolati siiketséggel-vaksaggal barmiben elorelépni, és
ki kell fejleszteni a képességet a paradoxonok kezelésére is. En most nem egyesével akarom értékelni a
produkcidkat, szinte reménytelen vallalkozas is lenne. Egyaltalan nem irigylem a zsiirinek azt a feladatat,
hogy a produkciok sokszinii kavargasaban a dijaknak valamiféle rendszerét kellett alkalmaznia. El6ada-
sokat ebben az irasban példaként fogok emlegetni, tehat nem kell abbol semmilyen kovetkeztetést levon-
ni, hogy melyikrdl lesz sz6 és melyikrél nem. Ahogy ranézek a huszonegy eldéadasra mint jelenségre,
igyekszem az altalanos jellemzoéket szoba hozni: olyan problémakat, kérdéseket, amelyekkel biztosan
szembesiil, aki diakszinjatszo eldadast akar létrehozni. Ovatosan megprobalok lehetséges valaszokat is
adni, persze, ha a zstiri sem tévedhetetlen, akkor hogyan lehetnék én az.

24



Katonasok, Kecskemét
Jaszohacsi-mesék; Papp Gergely felvétele

Se nem gagyi, se nem lila

Eszlelheté egy undorito jelenség Magyarorszagon: a szinhazi szorakoztatdipar is miivészetnek hazudja
magat. Ennek persze anyagi okai is vannak, nyilvan nem akarnak elesni a tdmogatasoktol, de hibas a bul-
varmédia is, amely negédes ahitattal vesz koriil becsiiletes, kétkezi szorakoztatdipari szakmunkasokat.
Ebbdl a sulyos értékzavarbol semmi nem tudott eddig besziiremkedni az ODE fesztivalrendszerébe: vé-
gignéztem idén két regionalis talalkozé miisorat is, de tingli-tangli eldadast nem lattam egyet sem. Ez na-
gyon fontos, és nagyon kell rd vigyazni, hogy igy is maradjon. A masik oldalr6l pedig az dncélu lilasag a
veszély: se szeri, se szama a funkcidtlan furcsasdgoknak a professzionalis szinhazi életben. Annal na-
gyobb miivész valaki, minél kevésbé lehet érteni, hogy mi is zajlik a szinpadon, aki pedig ezt szova teszi,
arra ra lehet legyinteni, hogy vaskalapos. Mas miivészeti agakban is nagyon elfajult a helyzet: nyilvanva-
16 bloffoket tekintenek miivészi teljesitménynek, de taldn a szinhdzban lehet legjobban gatat vetni ennek,
hiszen ez a leginkabb kozdsségi miivészeti ag. Itt mikddik legkevésbé az arcatlan doncélisag. A szinhaz-
ban éppen az a varazslat, hogy kozosség épiil jatszokbol és nézokbol, ennek pedig megfigyeléseim szerint
az a feltétele, hogy legyen az eldadasnak valami kdzponti problémaja, amely érinti a jatszokat és a néz6-
ket is, és errdl a problémardl érdemben is mondjunk valamit.

Ha valamilyen Gton-modon nincsen k6zosségi szerepe a szinhdznak, akkor csak a formai kérdésekrdl nin-
csen értelme dnmagaban beszélni. Barmit lehet a szinhazban, de tényleg barmit. A 21. szdzadra zavarba
ejto szabadsagot értiink el, most mar az az igazi kérdés, hogy mit tudunk vele kezdeni. Ugyanugy nem 1¢é-
tezik ,,hagyomanyos miivészet”, mint ahogy nem létezik ,,hagyomanyos mosopor” sem, €s ugyaniugy su-
nyi médon reklamcélokra hasznaljak mindkét kifejezést azok, akik ugy probaljak eladni magukat, hogy
egy nem létez6 dologgal hasonlitjdk Ossze, egy olyan verseny gyoztesének hirdetik ki sajat magukat,
amely nem is keriilt megrendezésre. Ha egy pillanatra mégiscsak elfogadom ezt az alapjaiban elhibazott
gondolkodasmodot, akkor batran ki merem jelenti, hogy a didkszinjatszas igen ,,korszer(i”, egy millimé-
terrel sincsen lemaradva a professzionalis szinhaztol. A didkszinjatszok ugyanazokat a modszereket, for-
mai megoldasokat hasznaljak, mindenféle eszk6zoknek a zabolatlan alkalmazasa a jellemzd, €s ez nagyon
rendben is van igy. A didkszinjatszasban is réges-régen lezajlott mar a forma szabadsagharca, most mar
az az alapvetd kérdés, hogy van-e kdzos problémaja azoknak, akik csinaljak és azoknak, akik nézik.
Nagyon sok eldadasnak az gyengiti er6sen a hatdsat, hogy nem sikeriilt megtalalni egy valodi problémat
és arrdl érdemben beszélni. Persze a ,,probléma” sz6t nagyon tag értelemben kell érteni. Sokat foglalkoz-
tak mar azzal, hogy vajon mi lehet a titka Shakespeare-nek, hogy ennyire fontossa valt az életmiive a
szinhazi kultiraban. Szerintem ebben annak is fontos szerepe volt, hogy Shakespeare a darabjaiban biztos
kézzel sorra talalt telibe alapveté emberi problémakat. De ha probalom beazonositani a jelentés Shakes-
peare-miivek dramai magjat, akkor olyan sokféleséget talalok, hogy nehéz lenne rajuk egységes definiciot
adni, hogy mik ezek. Es fontos tanulsdg, hogy Shakespeare koszoni szépen, definicio nélkiil is miikodik.
Nem kell itt mindig direkten gondolkodni, de alapvetden eldonti egy eldadas sorsat, hogy kitapinthaté-e a
kozos probléma vagy csak mutogatjak magukat a jatszok valaminek az {irligyén. A ,,probléman” persze
nem konkrét tarsadalmi problémat értek, de lehet az is — példaul a drog. Az idei fesztivalon két eldadas is
ezzel a témaval foglalkozott: a Lengdgyakoriat (Szeleburdidk Szinpad, Pépa) egy raszokas, a Kedd volt és
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esett az esé (Szivarvany Szinpad, Budapest) egy elvonokira torténetét mutatta be. Két nagyon kiilonb6zo
eldadas, de az kdzos benniik, hogy nem sikeriilt igazi problémaként bemutatniuk a drogot, megmaradtak a
kiils6ségeknél. A valodi probléma a droggal kapcsolatban a személyiség leépiilése, miivészi szempontbol
is ez a legérdekesebb benne, és ebben a két eldadasban pont ebbdl alig-alig jelent meg valami. Talaltak
brutalis témat, talaltak erds format is, de nem tudtak igazi problémat, valodi kozos tligyet ,,lizembe he-
lyezni”, hogy valddi kdzosség johessen létre jatszok és nézdok kozott.

Keménykedés

A drogos téma automatikusan hozta magaval a szinpadi durvasagot, de a fesztival tobbi el6adasaban is
igen sok volt a tragarsag, a vetk6zés, a fizikai agresszio. En nem vagyok erre kiilondsebben kényes, mar
annyi brutalis dolgot lattam szinhazi eléaddsokban megtorténni, hogy nagyon fel kell kotnie a gatyajat (és
nem letolni) annak, aki engem meg akar botrankoztatni. Az élet kegyetlen dolog, ha az életrdl csindlunk
szinhazat, akkor ott nem lehet finomkodni. Viszont az is szempont, hogy az iskola mégiscsak a szalonké-
pes viselkedésre igyekszik nevelni, kicsit furcsa, ha ugyanaz a tanar, aki tan6ran nyilvan tiltja a karomko-
dast, a szinjatsz6 proban pedig erre biztat. Nem gondolom, hogy tizenévesek amatdr eléadasaban barmi-
lyen ruhadarabnak le kellene keriilnie a szereplékrol, féleg nem bugyinak (még ha potbugyi is van alatta).
A fizikai agresszionak meg van egy praktikus vonatkozasa: technikailag nagyon nehéz, sok gyakorlas kell
hozza. Vagany dolog szinpadon verekedni, de ha kidolgozatlan, suta az akcio, ha csak bénazés van, akkor
nem lesz igazi hatasa. Azt is elutasitom, hogy példaul igazi pofon csattanjon: csak a dilettansok gondol-
jék, hogy igazi akciokkal lehet igazi érzéseket kelteni, azt mar a majdnem profik is tudjak, hogy a szin-
hazban ravasz triikkokkel keltiink fel igazi érzéseket. Elképeszté mennyiségii hataskelt eszkoz all ren-
delkezéslinkre a szinhdzban, nem jelent tul nagy Onkorlatozast egy-két szélsOséges lehetdségrol
lemondani. Lattam példaul olyan masfél oras eldadast, amely a mai Budapesten, egy hazibuliban jatszo-
dik, és azt a célt tlizték ki maguk elé az alkotok, hogy ne legyen benne tragarsag, €s ezt meg is tudtak ol-
dani. Erzem a veszélyét annak, hogy elindul egy spirdl, hogy ki mer tobbet megengedni magénak egy di-
akszinjatszo eldadasban, belehajszoljuk magunkat egy ostoba keménykedési versenybe, hogy ki meddig
mer elmenni. Ennek az elkeriilése érdekében érdemes lenne a rendezéknek dnmagukat korlatozniuk. A
Liiszisztraté (Afeoszinpad, Kecskemét) példaul az dkori darab iiditden szalonképtelen tjabb forditasat al-
kalmazta. Igen batran dontdgettek tabukat a szereplok, de hidba aktualizaltdk a torténetet, az Osszhatés
engem leginkabb arra a jelenségre emlékeztetett, amikor egy dvodas koru kislany az anyja tlisarka cip6jé-
ben botladozva illegeti magat a tiikor el6tt, esetleg nagyon tigyetleniil még egy kis rtizst is ken magara.

Pedagégia vagy produkcio?

Az orszagos fesztivalon magatol értet6do kovetelmény, hogy kiérlelt, megbizhatéan miikodé produkciok
legyenek jelen, ezt kérjiik szamon egyfolytaban. Pedig a diakszinjatszasban alapvetden a probafolyamat a
lényeg, hogy fejlédjenek a gyerekek. Vannak olyanok is, akik azt mondjak, nem is kellene a végén bemu-
tato, plane nem kellene fesztivalokon versenyezni. Egyiitt vagyunk a szinjatszon, jol érezziik magunkat,
fejlédik a személyiségiink, ennél nem is kell tobb. En magam is szivesen elfogadnék olyan paradicsomi
allapotokat, hogy mondjuk évekig probalunk egy produkciot, aztan be se mutatjuk, mégis ugy gondolom,
hogy igenis kell a bemutatd (s6t a minél tobb nyilvanos eldadas), és kell a fesztivalozas egy diakszinjat-
sz6 csoportnak. K6zonség nélkiil nem szinhaz a szinhaz: kell ez a trauma, hogy masok elé 1épiink vele,
hogy elhagyjuk a probaterem biztonsagat, sot, hogy elhagyjuk a sajat ismerdseinkbdl alléo kozonség biz-
tonsagat. Akit ismerek a hétkoznapokbol, azt a szinpadon latni mar nmagaban jo szérakozas, nem egy,
egyébként elég gyenge iskolai eldadast lattam, ahol a kdzonség 6szintén tombolt. A fesztivalkozonség
kegyetlen is tud lenni, itt mar nem a haverjainknak szurkolunk. Mégis tigy gondolom, hogy érdemes ates-
ni ezen az alapvetden kellemetlen élményen minden csoportnak, hogy idegeneknek is megmutatja magat,
mert ez csak megerdsit minden szinjatszé kozosséget. A tanév folyaman jol elvagyunk magunkban, kel-
lemesen telik az 1d6, fejlodik a személyiség, aztdn ahogy kdzelediink a produkcioé nyilvanossagra keriilése
felé, megvaltozik minden. Es ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy van-e értelme gyotorni a gyereket a pon-
tossag, az olajozott mikddés miatt.

Lehet tudni rola, hogy a professzionalis szinhdzban némely rendezék magéanjellegi szadisztikus hajlamai-
kat élik ki a munkajukban, de az egyébként egészséges lelkli rendez6knek is gyakran meg kell gyo6tdrni a
szinészeket, hogy 0sszealljon, hogy megsziilessen a produkcio. Itt nincsenek kétségeim, a szinészek ezt a
gyotrédést valasztottak szakmajuknak. Viszont a didkszinjatszasban egyszertien nem all rendelkezésre
elég id6, kevés munkaorat lehet arra forditani, hogy flott, tiichtig, lehengerlé legyen végiil, amit csina-
lunk. Akkor van-e értelme a szenvedésnek? Szerintem van. Ez igy teljes folyamat: hosszu, viszonylag
kellemes sz0szmotolés, sziilési fajdalmak, aztan pedig ki a nagyvilagba a produkcidval: recipe ferrum,
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crer

fejlesztjiik, nemcsak a probafolyamattal.

A huszonegy eldadast 6sszességében nézve Ugy latom, hogy fesztivalkoriilmények ide vagy oda, masza-
tosabbak, elkésziiletlenebbek voltak, mint realisan lehettek volna. Fontosnak tartom, hogy szigortiak le-
gylink ezen a téren. Ne ringassuk magunkat illuzidkba, ne hazudjunk magunknak: nem lehet kdnnyen
szinhdzat csinalni. Nincsen instant miivészet, hogy csak beledobom melegvizbe, megkeverem €s mar kész
is. Csak a munka teremthet értéket. Meg kell szenvedni vele, nincs mese: erdfeszitéseket kell tenni. A
szinhaz ebben hasonlit a sportra, az ember keresi a sajat teljesitéképességének a hatarat. Es bizony a ren-
dezd bizonyos munkafazisokban ugy lizi-hajtja a szinészeket, mint a sportoldkat az edzdjiik. Az orszagos
fesztivalon a miivészeti iskolak kiilon kategoridban versenyeznek, hiszen ott nagyobb o6raszam all rendel-
kezésre, tobbet tudnak a technikai képzéssel foglalkozni. Oszintén szélva a harom nap eléadasfolyamat
tekintve nem valt élesen ketté a mezOny, nem latszott a miivészeti iskolasokon az alapoz6 edzésprogram
egyértelmil nyoma. Inkabb csak azt lattam, hogy a miivészeti iskolakba mar eleve a jobb képességii gye-
rekek jelentkeznek, ettdl talan erésebbnek tlinik az altalam a miisorfiizet informacidi alapjan beazonositott
,,muvészetis” tomb kilenc eloadasa, ha szembeallitom a ,,nem mivészetis” tomb tizenkét eldadasaval.
Mar ha egy ilyen 6sszehasonlitasnak van egyaltalan valami értelme.

A szinészi jelenlét

»Ne csak jelezd, torténjen meg!” Szazszor, ezerszer hangzik ez el probakon, értékeld beszélgetéseken.
Aki egy kicsit is foglalkozott mar szinhazzal, az érti, mire vonatkozik ez a homalyos mondat. Ebbdl all a
munkénk talnyomo6 része, hogy elérjiik a ,,megtorténést”. A szinhdz nem valdsag, csak az energidknak
kell ugyantigy aramolni, mint az életben. Ezzel tudunk hatni a kdzonségre, ezzel tudjuk bevonni. Aki
szinpadon valddi diihot csihol elé magabdl €s tényleg megiiti a masikat, az nagyon félreértett valamit a
szinhdz l1ényegével kapcsolatban. Aki csak grimasszal jelzi, hogy mérges, csak imitalja az érzést, az soha
nem fog olyan hatast elérni, mint aki megtalalja azt a sajatos szinpadi allapotot, amit talan, nagyon 6vato-
san, hiteles jatéknak lehetne nevezni. Energiakat kell megmozditanunk magunkban. At kell véaltoznunk
valaki massa, mikozben nem veszitjiik el a jozan esziinket. Hogy melyik mondat elhangzasanal ki, milyen
cselekvést hajtson végre, azt egy-két probaval be lehetne allitani. A probafolyamat azért hosszadalmas,
mert meg kell sziiletnie a figurdnak. A szinésznek a zsigereiben, valahol gyomortajon kell éreznie vala-
mit, nekem a néz6téren mar a szerepld nézésébol latnom kell, hogy ki 6, miel6tt még megszolalt volna.
Ez a szinészi jelenlét: ott van valaki a szinpadon, még nem is csinalt semmit, de mar energidk aramlanak,
mar atvaltozott. A szinészi jelenlét szerepe rendkiviil fontos: szamtalanszor tapasztaltam, hogy az erds je-
lenlétbe még a baki is beépiil, mindenféle maldr térténhet, mar nem tud megzavarni.

Van egy veszélyes jelenség, aminek a hatasaval szembe kell néznilink. Vannak kivalo tévésorozatok is, de
a mifaj zome tomeggyartasban, silany mindségben késziil. Nem piszmognak a jelenlét megsziiletésével,
csak all a szinész és mondja a szOvegét a kameraba. Par grimasszal jelzi, hogy mit érezhet a szerepld, de
van ugy, hogy még grimasz sincs, csak valami l¢lektelen maszatolas szinészi alakitas helyett. Nem arrol
van sz0, hogy rosszul jatszanak, hanem kisérletet sem tesznek a szinészi jelenlét elérésére. A didkszinjat-
sz6 rengeteg ilyet lat a tévében, sot a média azt sugallja, hogy ezek a milanyagbdl froccsontott figurakat
eléallito kontarok az igazi sztarok, az 6 példajukat kell kovetni. A dombdvari fesztivalon tucatjaval voltak
sokkal jobb szinészi képességli tizenévesek, mint akiket a magyar szappanoperakban lehet latni. Nem ér-
tem, hogy ezer jelentkez6bdl egy valogatason hogyan lehet ilyen iigyetlenkéket kivalasztani. Vagy ha mar
kivalasztjak, mert j6l mutat a magazinok cimlapjan, vagy mert valakinek a valakije, akkor miért nem fog-
lalkozik vele egy szinészmesterség tanar, aki kicsihol beldle egy-két dszinte pillanatot. (Egyébként félel-
metes élményem volt a kozelmultban: szinpadon kivald alakitast lattam egy szinésztol, majd két nappal
kés6bb belenéztem az egyik szappanoperaba, és lattam, hogy ugyanez az ember borzalmasan jatszik ben-
ne, még Ot is magahoz tudta silanyitani az a kdozeg.) Nem szabad nem venniink tudomast errdl a jelenség-
rol: a gyerek latja a vele egykoruakat a tévében, €s azt sugalljak neki, hogy ezt kell csinalni. El kell ma-
gyaraznunk, meg kell éreztetniink, hogy hiaba azt a kis majmot mutogatjak a tévében, te jobb vagy nala,
tobbre vagy képes.

Nemrég kitalaltam egy szinésztréninget, de eddig még nem adodott lehetéségem a gyakorlatban is kipro-
balni. Vegyiink ki ciki szappanoperakbol kifejezetten ciki jeleneteket és dolgozzunk ezekkel! En mindig
azt mondom, hogy hasznaljunk nemes alapanyagokat, de ezlttal éppen az a 1ényeg, hogy menjiink bele
nagyon mélyen a szappanoperaba, hogy helyére tegyiik ezt a problémat. Nézziik meg tobbszor a koriilte-
kint6en kivalogatott gagyi jeleneteket: nézziikk meg hanggal és hang nélkiil is, a szinészi munkara figyel-
ve! Aztan lenémitott tévét hasznalva probaljuk szinkronizalni a jelenetet. E16szor hagyatkozzanak arra a
jatszok, amit a szereplok jatéka mutat, éljiik at és borzadjunk el tdle, hogy milyen igy jatszani. Aztan pro-
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baljuk meg hanggal legalabb megcsinalni, ami szinészileg hianyzik a jelenetb6l. Aztan hagyjuk a tévét,
¢l6ben eldszor rekonstrualjuk a jelenetet, aztan parodizaljuk, végiil probaljuk ugy megesinalni, hogy tény-
leg mitk6djon, valodi kapcsolatok jojjenek 1étre benne. Ez talan egy kicsit olyan, mint a véddoltas miko-
dési elve, és elképzelhetonek tartom, hogy a szinjatszokat immunissa lehet tenni a tévébol rajuk zadulo si-
lany szinészi munkara. Es nem lehet elégszer ismételni: ,ne csak jelezd, torténjen meg!”. Azért a
dombovari fesztivalon is volt ra ok, hogy ez sokszor elhangozzon, alattomos hat4srdl van szo6, ami beszi-
varog a szinészi munkaba, mindenhol ott kisért.

Hasznalni kell a teret

Sosem értettem, hogyan valt szinhazi produkcioval kapcsolatban negativ kifejezéssé az, hogy ,.teatralis”,
meg az, hogy ,.hatdsvadasz”. Mi mast akarnék a szinhdzban, mint hatni? Céltudatosan és konyortelenil
torekedni a hatasra, mint ahogy a vadasz a vad elejtésére. Mi jellemezze a tedtrumot, ha nem a teatralitas?
Milyen legyen a szinhaz, ha nem szinhazi? Az nem szinhdz, hogy all két-harom ember valami hiilye ru-
haban a szinpad kozepén és enyhén zavarban van, mikdzben bemagolt szoveget mond fel. A szinhaz ott
kezddédik, hogy megdolgozzuk, uraljuk a teret és az id6t. Az id6 urai vagyunk: ugy telik, ahogy mi akar-
juk, ritmusa van az el6adasnak. A tér urai vagyunk: nem csak benne vagyunk, hanem a miénk, mozgasba
tudjuk hozni.

Sokszor elhangzik az a kifogés, hogy a didkszinjatszds rendezd ne akarja ,,feltuningolni” az el6adast vagy
éppen elrejteni a hibait kiilséségekkel. En azt nem latom valami biinds sumékolasnak, hogy ha a gyerekek
jol eljatsszak, amit el kell jatszaniuk, akkor a tanar veszi a faradsagot, hogy igazi rendezéként miikddjon
¢s mélté modon ,.talalja” az eldadast. Nem volt a huszonegy produkcid kozott egy sem, amelyiknek ne
lett volna valamilyen alapkoncepcidja térben, latvanyban, de végig volt bennem valami hidnyérzet, hogy
ennél azért intenzivebben is lehetne hasznalni a teret.

-

KIMI-Félidé, Budapest
Nyar-éji abrand; Papp Gergely felvétele

Dramapedagogusok képzésében tanitok évek oOta a kiilonb6z6 szinpadtechnikai eszkdzokrdl, egyrészt
mert belekeriilt a tananyagba, masrészt mert nem haszontalan tudés. De aztdn mindig elériink oda a be-
szélgetésben, hogy persze jopofa dolog a siillyesztd, de hat a valdésagban a visszhangzé tornateremben
kell eldadast csinalni a pislogd neonok fényében. Ilyenkor azért mindig felvetem, hogyha paravanokat és
dobogokat vasarol egy iskola, azokat hosszu éveken keresztiil sok mindenre lehet hasznalni. De ha még
ez sincsen, akkor asztal meg szék van mindenhol, mar ezek segitségével is meg lehet fliggdlegesen moz-
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ditani az el6adast, vertikalisan is hasznalni a teret. Széken és asztalon lehet allni is meg {ilni is, s6t le lehet
iilni a foldre, és mindjart torténések, viszonyok allnak el6 a szinpadon. Ezt altalaban meg is mutatom az
oran, és biztos csodalkozna, aki benyit, hogy mit keres a tanar az asztalon allva, pedig csak tanitok. Peré-
nyi Balazs mintha csak illusztralni akarta volna évek ota hangoztatott eszméimet: csak székekbdl és aszta-
lokbdl nagyon jol miikddé teret hozott 1étre a Nyar-éji abrandhoz (Pesti Barnabas Gimndzium, Buda-
pest). Nemcsak vertikdlisan hasznalta ki maximalisan a teret, de a széksor és az asztalsor a nézotér
soraival parhuzamosan savokra osztotta a jatékteret, ezzel még jobban megszervezve az egész eldadast.
Megfigyeltem, hogy a didkszinjatszés eléaddsokban gyakran elfelejtik mélységében hasznalni a szinpa-
dot, nem hoznak ki elére eseményeket, nem mernek semmit a hattérbe rakni. Erdemes a jatékteret akar
tudatosan beosztani harom savra, és figyelni magat a rendezének, hogy hasznalja-e ezt a lehetGséget a
munkajaban.

Aztdn az o6raimon a pislogd neonok témajanal azt szoktam mondani, hogy sok eldadast lattam mar,
amelyben tizenkét darabos lampaparkkal egészen 0sszetett hatasokat hoztak 1étre. De ha csak hat lampank
van, mar azokkal is szinhazszerii néz6i élményt lehet elérni: néggyel elolrdl, kettd jobbrol, kettd balrol,
kett6vel pedig ellenfényt csinalunk (ahogy a szinhazban hivjak: gégent), hogy konttirokat kapjon minden,
és plasztikusabb legyen a tér. Ha jol lattam, Perényi Baldzsnal csak hat [ampa volt, de abbdl kett6 gégen,
és még azt a lehetdséget is megjatszotta, hogy idénként csak a gégenek vilagitottak, érzékeltetve ezzel
Szent Ivan éjjelének sejtelmességét. Nem akarom kisebbiteni a joggal arany mindsitéssel jutalmazott el6-
adas rendezdjének érdemeit, de amit Perényi Baldzs megcsinalt, azt barki megcsinalhatja: vertikalisan és
mélységében is kihasznalja a teret, és a lampakat nemcsak arra hasznélja, hogy lassuk a szereplSket. igy
maris sokkal hatasosabb, szinhazszeriibb lesz a produkcio.

Visszatérve a térhasznalathoz: a didkszinjatszos folklorban elterjedt kifejezés, hogy ,.felborul a szinpad”.
Erre szoktak is figyelni a rendezok, aztan odaig fajul a dolog, hogy akkuratus szimmetria uralja az el6-
adast, pedig tapasztalataim szerint a nagy rend unalmassa teszi a teret, nem inspiralja a jatszokat sem,
csak bedllnak a helyiikre, amit a tér kijeldl nekik. Ugy tiinik szamomra, hogy a finom aszimmetria hozza
mozgasba a dolgokat a szinpadon, ett6l aramlanak legintenzivebben az energidk, hogy toreksziink a
szimmetria felé, de nem érjiik el soha.

Milyen darabot?

Igen fontos kérdés, hogy milyen alapanyaggal kezd el dolgozni a diakszinjatszo csoport, ha belekezd egy
uj produkcioba. Ez mindig nagyon nehéz dontés. Tobbszor hallottam csoporttdl, hogy azért csinaltuk ezt,
mert nem talaltunk jobbat. Pedig elég szornyli honapokig kiiszkddni valamiért, amiben nem is hisziink
igazan. Ha nem elég jol valasztunk darabot, akkor a munkafolyamatban az energiak jelent0s része arra
forditédik, hogy az ebbdl eredd bajokat kezeljiik, viszont ha megtalaltuk a nekiink valé alapanyagot, on-
nantdl lehet szarnyalni. Nem szabad sajnalni az id6t a darabkeresésre. Rossz dolog, amikor egy csoport
csak azért nem tudja kihozni magabol a maximumot, mert maga a darab akadalyozza ebben. Amikor lehet
érezni a képességeket, a jatszokban rejlo lehetdségeket, de nem sikeriilt megfeleld kereteket talalni hozza,
hogy ezek mitkddésbe is 1épjenek. Mint mar sz6 volt réla, olyan alapanyag kell egy el6adashoz, amely va-
lami igazi problémaval foglalkozik, tétje van a jatszok szamadra, €s olyan kérdésekkel szembesiti a néz6-
ket, amelyekre valaszt kell talalniuk. Ezt konnyti igy elméletben kijelenteni, de persze a darabvalasztasnal
van egy rakas praktikus szempont is, egyaltalan nem elvi alapon mikddik.

Példaul lanyok 1ényegesen tobben vannak a didkszinjatszasban, mint fiak, viszont a vildgirodalom dramai
éppen hogy férfiszerepet kinalnak sokkal tobbet, és ma mar nemigen szokas a ,,nadragszerep”. Nem tu-
dom, hogy mi erre a megoldas, csak abban lehet bizni, ha elég sokaig keres az ember, akkor talal valami
alkalmasat vagy atalakithatot. Az is eléfordul idénként, hogy csak lanyokbdl all egy csapat. Ilyen a Ref-
lex 0708 Csoport GyOrbél, ahol adekvat valasztasnak tiinhet Caryl Churchill kortars angol iréné csak noi
szereploket felvonultatd darabja (Top Girls). Az eldadasban igen erds a szinészi jelenlét és zabolatlan te-
atralitds jellemzi, csak az a zavaro, hogy a dramai mag mindossze feministaskodo p6zolas, nem valodi noi
problémakrol irt Caryl Churchill, hanem csak egy divathulldmot igyekszik meglovagolni.

A nagy, igazi ,,probléma” megtalalasan kiviil szempont lehet még az is a darabvalasztasnal, hogy hol tart
a tanulasi folyamatban a csoport. Kezd6 csoportoknal mindenképpen érdemes a klasszikus komédiakhoz
nyulni: a stabil torténetszerkesztés, az erds szituacok, a jol kitalalt figurdk biztos alapot nytjtanak, és na-
gyon direkt mdodon tesztelhetjiik, hogy mennyire megy nekiink a hataskeltés: nevet a kozonség vagy nem
nevet. Az idei fesztivalon is jelen voltak Goldoni, Molié¢re, Nestroy miivei, volt amelyik produkcion tob-
bet, volt, amelyiken kevesebbet lehetett nevetni. Az eldadasok létrehozoi pedig sokat tanulhatnak abbol,
ha megprobaljak megfejteni, melyik poén miért nem jott be.
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A népmesék tigy maradtak fenn, ugy alakultak ki, hogy tovabbmesélték dket egymasnak az emberek, és
nyilvan azért tettek igy, mert talaltak benniik valami érdekeset. Mig a dramaironal sajnos mindig gyana-
kodnunk kell, hogy nem bl6ffol-e (lasd Caryl Churchill), nem ver-e 4t minket, addig a népmesék megbiz-
hatoak, hiszen ha nem lennének mikddéképesek, akkor nem maradtak volna fonn. Persze a népmesékben
nem direkt mddon van jelen az a bizonyos ,,probléma”, mint mondjuk a drogosokrol sz6l6 torténetekben,
de a fesztivalon két el6adas is példa volt rd, hogy egészen sziirrealis, ,,elszallt” produkciokat lehet létre-
hozni egyszerii magyar vagy éppen japan népmesék alapjan: 4z ember élete (GJG Szinpad, Szekszard) és
Jaszohacsi-mesék (Katonasok B csoport, Kecskemét).

Hogy valodi problémakrol szo6l6, a jatszokat tényleg kozelrdl érintd anyagunk legyen, arra kézenfekvo
moddszernek latszik, hogy a sajat életiinkbdl irjunk darabot mi, magunk. Az iras koriil valami ostoba nim-
busz van, mintha csak kivalasztottak lennének ra képesek, nagyon kevesen. Pedig mindannyian beszéliink
nap mint nap, és idénként mondunk frappans mondatokat. Ha elég sokat vagyunk egyiitt elég sokan, elég
sok j6 mondatot fogunk mondani, mar csak egy hatarozott tanar hianyzik, aki ehhez megtalalja a megfele-
16 format. Ot olyan produkci is volt a fesztivalon, amely a kamaszok életébdl indult ki, és nagyon kiilon-
b6z6 modon, de mindegyik megtalalta azt a formai megoldast, amellyel elrugaszkodhatott a koltdi sziirre-
alitds irdnydba a hétkéznapok natur &brazolasatol. A Hollordpte (Galéria Csoport, Dombodvar)
latomasszerlien mosta Gssze a kamaszkoru Matyas kiraly életének eseményeit a mai kamaszok minden-
napjaival. Az Uton (Radnéti Gimnazium, Budapest) életképeket vezetett el a mai Budapest utcirol
(mély koltdiséget tartalmazott példaul a galambok beszélgetése, ,,akikrol” csak menet kozben deriilt ki,
hogy galambok), az apjat keres6 kislany bolyongasa azonban csak a képek Osszekdtésére volt jo, nem
bontakozott ki az & torténete: egy alprobléma keriilt a kdzéppontba. A Nincs visszaut (Oreg-Duna, Baja)
tlint szamomra a legsikeriiltebb sajat gyartasu szovegkonyvnek, éppen azzal, hogy semmi nagyot nem
akart: igen hétkoznapi szituaciokat jelenitett meg pontosan, sziirrealisba hajlé betétekkel. Es végig diszk-
réten képviselte, de nem sulykolta szajbaragdsan: csak rajtad mulik, hogyan alakul az életed. Vilagosan
éreztem a ,,problémat”: fel kell noni, 6nallé dontéseket kell hozni. Inkabb alproblémakat, kamaszos nya-
fogasokat mutatott be masik két produkci6, amelyek némi Onirdniaval igyekeztek megjeleniteni az 6nal-
losagtol valo viszolygast, a pehelysulya vilagfajdalmat, de éppen azzal kapcsolatban volt hianyérzetem,
hogy nem volt elég metszd a guny, nem volt elég éles annak képviselete, hogy ezek itt nem a valddi prob-
1émak. Mindkét eldadas Woody Allent idézte meg. Az Azonos (Vordosmarty Gimnazium, Budapest) az
onmagukat folyton analizald, a pszichologusok badarsagait komolyan vevé — Woody Allen altal jatszott —
figurakat, a Kaélet (Fészek Szinhaz, Gardony) a Humphrey Bogarttal beszélgeté Woody Allent a Jatszd
ujra, Sambol, csak itt a foszereplé a Molnar Ferenc altal megteremtett figuraval, Liliommal beszélte meg
a gondjait. De a szorakoztatd bohdckodas miatt porgdsebb Azonosbdl és a nehézkesebb, vontatottabb
Kaéletbdl is hianyzott a Woody Allenre jellemz6 metsz6 6nguny.

Talan az ODE azzal is segithetné a didkszinjatszokat, hogy kiadvanyban vagy a honlapjén jo alapanyago-
kat ajanl nekik. Nem feltétleniil csak kész szovegkonyvekre gondolok, hanem prozai miivekre, filmekre,
amelyekbdl érdemes kiindulni, aztan majd a didkszinjatszok veszik a batorsagot és megirjak maguknak
olyanra, amilyenre nekik jo. A jo torténeteket lenne érdemes Osszegyiijteni, amik megfeleld ,,probléma-
kat” kinalnak fel. Az az altalanos benyomasom, hogy révidek az el6adasok és toredékesek, nem mernek a
csoportok nekirugaszkodni, €s mondjuk 50-60 percben rendesen, alaposan a végére jarni egy torténetnek.
Még A digo (Révai Gimnazium, Gyor) jart ehhez a legkdzelebb: volt torténet, volt egy erds szinpadi for-
ma és hozza megfeleld szinészi jelenlét. A Révai Gimnaziumbol érkezett masik eléadéasban is joféle zabo-
latlan teatralitds miikodott, és az otletaradathoz figyelemre méltd szinészi munka is tarsult, de mintha ma-
guk se gondoltak volna komolyan, hogy Brecht Allitsatok meg Arturo Uit! cimii darabjanak torténetét
érdemes elmesélni, és valdsziniileg tényleg nem érdemes. Persze mikor legyen avantgard az ember, ha
nem tizenévesen? Féleg ha van hozza egy vagany huszonéves rendezbje is. En 18 évesen ¢16 lovat vittem
a szinpadra, semmi értelme nem volt, csak hogy meglepddjenek. 20 évesen szerepem szerint egy eléadas-
ban idonként egy székkel a fejemen atlosan atrohantam a szinpadon, és komolyan hittem is eme tevé-
kenységem mélyebb értelmében. Az utdobbi masfél évtized tapasztalatainak hatdsara ma mar a nagyon
massziv torténetek elmesélésében jobban hiszek. Vadul effektezni nemcsak a ,,k61téi szinhdzban™ lehet:
ha van egy igazi ,,problémank” és hozza egy er0s torténetiink, attél még barmilyen Oriiltségre is nyitva
maradnak a szinpadi lehetdségek.

A Vordsmarty Gimnazium masik el6adéasa talalt maganak egy nagy torténetet. Ibsen Peer Gyntjének ru-
gaszkodtak neki, amit én egyszeriien rossz valasztasnak tartok. Professzionalis szinhazak is nagyon meg
szoktak szenvedni a Peer Gynttel, és ennek az eldadasnak a kivalo szinjatszoi ennyi munkaval mondjuk
barmelyik Shakespeare-darabbol sokkal er6sebb, hatasosabb produkciét tudtak volna létrehozni. Rdadasul
afféle buszos varosnézés mintajara végigrohantunk sziik kilencven percben ennek az ormotlan klasszi-
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kusnak az Gsszes jelenetén. A szinészek igyekeztek minél ligyesebben megoldani révid dialégokat — az,
hogy barmilyen ,,problémaval” foglalkozni akarnank mi, igy egylitt, jatszok és nézok, annak a lehetdsége
fel se meriilt. A szinészek teljesitettek, mi meg fegyelmezetten tiszteltiik az eréfeszitéseiket.

Az is praktikus szempont a darabvalasztasnal, ha sokan vannak a csoportban, és mindenkinek kell juttatni
valamilyen feladatot. Ezekben az esetekben jonnek létre a ,tomeges” el6adasok, ahol lelkes fiatalok so-
kan szaladnak egyszerre egy iranyba, idonként kivalik egy-két-harom jatszd, megcsinalja a maga néhany
pillanatat, aztan mar porog is tovabb az egész. Nem lehet mondani, hogy nem hatasos az alland6 6rvény-
1és, és jol meg is van dolgoztatva mindenki. Ez a tipus két nagyon profi mddon 6sszerakott produkcioval
képviseltette magat az idei fesztivalon. A Toredékek (Ady Gimnazium, Debrecen) Dylan Thomas 4 mi
kertiink aljan cimi miivébdl dolgozott, a Becsiiletes varos (Horvath Mihaly Gimnazium, Szentes) sajat
fejlesztés igen jo taldlmanyokkal (elblivold triikkk példaul ismert dalok dallamat mas ismert dalok szdve-
gével énekelni), Kosztolanyi Dezs6 egyik novelldjabdl vett 6tletbdl kiindulva. Tudom, hogy igazsagtalan
vagyok, hiszen egy-egy dramatagozatos gimnaziumban olyan vizsgat kell csinalni, amiben mindenkinek
van megmutatkozasi lehetdsége, és ezekben a produkcidkban ez nagyon szakszeriien meg volt oldva, de
mit csinaljak, ha hidnyérzetem van, ha mindig ott maradtak abba a jelenetek, ahol mar éppen kezdtek vol-
na érdekessé valni, és mar porogtiink is tovabb, mert még sok iigyes drdmatagozatos van az osztalyban, és
még nekik is mutatniuk kell magukbol valamit.

Nem veszett el

A végén is azt kell még egyszer kijelenteni, hogy jé volt ott lenni. Tele volt energiaval ez a harom nap. A
problémakrol éppen azért érdemes beszélni és megoldasokat keresni rajuk, hogy ez a rengeteg meglévo
energia még jobban dolgozzon, még nagyobb hasznot hajtson. Szinhazat nem kénnyti csindlni, s6t kifeje-
zetten nehéz, de éppen ez benne a legjobb. Dombovaron idén megint kideriilt, hogy nemcsak Lengyelor-
szag nem veszett el, de még a szinhaz sem, és hogy béven vannak nem tunya, s6t kifejezetten fitt szinhazi
mokusok.

Kamasz korkép

— Orszagos Diakszinjatszé Talalkozo 2008, Dombdvar —

Sandor L. Istvan

Gordiilekenyen lebonyolitott, remekiil szervezett fesztival zajlott aprilis kozepén Dombovaron: 21 elo-
adés a kiadott program szerint, egyetlen perc csuszas nélkiil. igy nem nyultak az éjszakaba a bemutatok,
maradt id3 a beszélgetésekre, a bulizasra. Es maradt energia a déleldtti tréningekre is. S6t, zstiritagként
ugy lattam, hogy a szakmai beszélgetéseken is érdemi eszmecsere folyt.

Négy éve, amikor utoljara kaptam orszagos attekintést a didkszinjatszasrol, az volt a benyomasom, hogy a
kimondatlan, 6rok vitaban, hogy a miifajt jel6l6 Gsszetett szobol melyik rész a fontosabb, az elsére keriilt
a hangsuly. Akkor a legjobb, a legemlé¢kezetesebb eldadasok szinhazként mikddtek, s nem didkos jelle-
giiket hangsulyoztak. A mostani fesztival épp ellentétes 6sszképet rajzolt ki: a bemutatok tobbsége a dia-
kok szemléletérol, gondolkodasmaddjarol, jatékossagardl, humorarol, 6sszefoglaldéan: a vilaghoz valo vi-
szonyarol beszélt. Szinhazza is csak ezen keresztiil fogalmazodott. Valodi diakfesztivalt lattunk, amelytol
tavol maradt a szinhazalkotok dnmegvalositasi vagya, amely néha, eltévedve, didkok kozt keresi alanyait,
ehelyett tobbnyire olyan kozdsségi jatékokat lattunk, amelyekrdl az volt a benyomasunk, hogy szereploik
maguk is alkotoi, alakitdi a jatéknak.

Kamasz korképek

Ilyen volt rdgtdn a nyitod eldadas, a fesztival hazigazdainak bemutatkozasa. A dombovari Galéria Csoport
a Hollordpte cimi jatékkal jelentkezett. Az el6adast az idei Matyas-év inspiralta, de korantsem tisztelet-
tudo linnepi misort lattunk, hanem egy kdtetlen szellemtl, izgalmas jatékot arrdl, hogy a didkok mit tud-
nak kezdeni egy legendas kortarsukkal, Matyas kirallyal, aki anno 15 évesen lett kiraly.

Hajos Zsuzsa rendezése kdzosségi jaték, amelyben a csoport tagjai felidézik a gyermek és kamasz Matyas
tronhoz vezetd Utjanak néhany fontos allomasat: neveltetését, apjahoz vald viszonyat, pragai fogsagat,
Podjebrad Katalinnal valé kapcsolatat, batyjanak, Hunyadi Laszlonak a halalat. De ezeket a torténelmi
eseményeket folyamatosan a sajat kommentarjaikkal latjak el a didkok. Nem egyszeriien megjeleniteni
akarjak a szituaciokat (és f6leg nem rekonstrualni), inkabb azt probalgatjak (hol egyiitt, hol egymast valt-
va, kiilén), hogy milyen lenne, ha 6k maguk 1épnének be hasonlo helyzetekbe. Mit tudnanak kezdeni vele,
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hogyan viselkednének, ha egyszer csak ott talalndk magukat Matyas helyében. (Ebben az eléadasban
mindenki Matyas, hol egylitt probalgatja a szerepet, ha pedig konkretizalni kell egy-egy jelenetben Ma-
tyas figurajat, akkor felvaltva ,,alakitjak” 6t.) Természetesen ekkor sem valami elképzelt torténelmi figu-
raként, hanem sajat magukként viselkedtek. Ezért valtak annyira természetessé ebben a jatékban a kiszo-
lasok, vagy azok a ,,csusztatasok”, amikor egy-egy torténelmi szituaciod egyszer csak jelenkori torténetté
valtozik.

Az még tipikus kamasz-helyzet, ahogy Matyas és Podjebrad Katalin egymasra talal, benne van ezekben a
zavart mozdulatokban, a zavart, de egyre elszantabb tekintetekben az els6 kapcsolatok minden sutasaga és
felszabadité 6rome. Az is csak jatékos ironidnak hangzik, ahogy a kamasz fiu elégedetlenkedik, hogy az
apja minek veri annyit a torokoket, ehelyett neki adna mar egy igazi atyai pofont. El6sz6r még az is csak
ironikus kiszolas, ahogy ,,Matyas” az oktatoi kérdésre, hogy vazolja Magyarorszag és a nagyhatalmak vi-
szonyat, automatikusan azt valaszolja, hogy ,,no, de tanar ur, mikor lesz erre nekem sziikségem az élet-
ben”. Aztan a tanar hosszas magyarazkodasba kezd, hogy mi mennyit ér a valaszban, a frappans és egyre
abszurdabb felsorolas a mai magyar felvételi szisztéma megfellebbezhetetlen parodiajava valik. Késobb
mai torténetté valtozik a helyzet, ahogy a didkok — egy gyermekmondokat kiforditva — arrdl beszélnek,
hogy 550 évvel kés6bb ez megsértette, ez megiitdtte a tanart, ez felvette a mobiltelefonjaval, ez az icike-
picike meg felrakta az internetre. Es akkor mar nem a Matyas-mitoszrol van sz6, hanem azokrél a hatbor-
zongatd viszonyokrol, amelyek kozott a mai didkok élnek. Hajos Zsuzsa rendezése egyszert teatralis otle-
tekkel teremti meg a jaték ivét és koherencidjat. Az eléadas kezdo pillanatdban a sziiletés helyzetével jat-
szanak el a didkok, és ahogy az eldadas zard képébdl kideriil, ebben a megallitott pillanatban idézédnek
fel a Matyas-¢letat korai epizodjai. Az eldadas kezd6 gesztusa az, ahogy a jatszok felkapjak a hangszerei-
ket a f6ldrdl. De mieldtt megszolalna a zene, megmerevedik a kép. Késdébb is fontos szerepet jatszanak a
hangszerek: hol csak gesztusokat jeleznek, hol jatékokat inditanak (példaul a csorgd gond nélkiil alakul at
koronava), maskor meg valoban zenét teremtenek (hol disszonans, hol hangulatos muzsikalast). Dalok is
megszolalnak az eléadasban, hol komolyabban, hol ironikusabban (példaul egy egyszerti dallamu ,,Praga-
blisongora” vad varidciokat hallunk), az eldadasnak afféle mottdja is lehetne, amikor az értékvalsag szot
zenésiti meg a kardal.

Afféle kamasz szemmel rajzolt korképet vazoltak fel a budapesti Radndti Gimnazium szinjatszoi. Az
Uton cimii eléadasuk egyszerti helyzetbél indul ki: egy lany elindul az apjahoz (nyilvan kiilon élnek a
sziilei), megérkezik a palyaudvarra, ahol nem varja senki, s6t a mobilon hagyott {izenetre sem érkezik va-
lasz. Egy darabig tétovan var, elindul valamerre, majd végiil visszatér az édesanyjahoz. Az eldadas — az
,»utkozben” atélt epizodok laza fiizére — anélkiil vazol fel egy valdsagképet, egy korhangulatot, hogy bar-
miféle altalanositasra torekedne, igy a kdzhelyesség €s a leegyszerisités veszeélyét is elkertili. Zart jelene-
tek kovetik egymast, véletlenszerii villanasokat latunk egy vildgrol, amelyben egy fiatal lany koszal. A je-
lenetek egy része egyszeri életkép. llyen a palyaudvarra valdo megérkezés helyzete. Kiilonféle fura alakok
boklasznak itt, koziiliik is kivalik harom fiatal, akik a koldusokat szivatjak, egymast is ugratjak. Az egyik
fit meg a lany — hogy lerazzak — fogadast ajanl a masik fiunak, hogy nem mer kikezdeni a palyaudvarra
érkez0 lannyal. Mig a feszélyez6 jaték zajlik, 6k ketten lelépnek. Az étteremben két fiatal nd beszélget a
jovordl, hogy ki kivel fogja eltarttatni magat, és hogy ennek milyen ara van. Kézben a pincér ki akarja
dobni a lanyt, ha nem fogyaszt. Vagy ha nem jatszik a jatékautomatakkal. A jelenet kissé sziirrealissa val-
tozik, amikor megelevenednek a jaték figurai. A lanyt nem bantjak, de a masik, notérius jatékos fejére ol-
vassak, hogy Otven évesen mire is jutott az életében. A szamonkérés miikodik a villamoson jatszodo jele-
netben, amikor az 6regek nagy kedvvel, egymasra licitdlva veszik a szajukra a lanyt, aki nem adta at a
helyét egy terhes kismamanak, holott azt észre sem vette. De hogy itt sem egyszerl életképrdl van szo,
jelzi az, hogy az utazokdzonség tobb szolamban elénekli a The Lion Sleep Tonight cim@ dalt — illuziot
keltéen. De az egyik legizgalmasabb életkép az a jelenet, amelynek szerepl6i borzongatéan mulatsagos
¢lményeiket mesélik egymasnak. Csak fokozatosan deriil ki, hogy varosi galambok parbeszédét halljuk.
Bethlenfalvy Adam és Koves Kati csoportvezetS-rendezOk biztos kézzel iranyitjak a jatékot. Nyilvan
improvizaciokbol sziilettek a jelenetek, amelyek az eléadason is Oriztek valamit spontaneitasukbol és
személyességiikbol. Az egymast latszolag esetlegesen kovetd jelenetek is kirajzolnak egyfajta Gsszképet
egy olyan vilagrol, amelyet az elditéletek, a latszatértékek iranyitanak. De az egész elfadast megemeli a
zard mozzanat: a padon iil6 lany mellé odatelepedik egy dregember, és egy hosszi vilaghaborus torténet-
be kezd egy félig lebombazott hazrol, az épen maradt szobaba hazatérd férfirdl, a targyaktol valo bucsu-
zasarol és utolso gesztusaként a semmibe nyilo ajton vald kilépésrdl. Ez a Nadas Péter-szoveg az elo-
adasban megfogalmazott élmények afféle metaforikus ellenpontjaként hat, egy Osszeomlott vilagban is
megtartott emberi méltosagrol beszel.
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A jelenrdl alkotott korkép felvazolasara vallalkozott néhany olyan eléadas is, amely nem improvizaciok-
bol, hanem hagyomanyosabban, dramai anyagbo6l indult ki. Ilyen volt példaul a gy6ri Cinkor eléadasa, 4
digo is. Papp Gergely ¢€s Varju Nandor rendezése — az eredeti miihoz hasonloan — az eléitéletek sziiletésé-
6l és agressziv miikodésérdl beszélt. Fassbinder darabja arrdl szol, hogy egy vidéki német kisvaros
frusztralt fiataljai miképp bélyegzik meg, majd teszik blinbakkd a kozéjiik érkezett gorog vendégmunkast,
aki puszta jelenlétével is a sajat tehetetlenségiikre (mondhatnank: impotencidjukra) figyelmezteti 6ket. A
gyori el6adas azonban szabadon banik a darabbal. Az egyik legnagyobb taldlmanya az, hogy — az eredeti
darabtdl eltéréen — a ,,gorog”, akit digonak néznek, meg sem jelenik a szinpadon. Igy 6hatatlanul is felna-
gyitodik az a gesztus, hogy a kisvaros fiataljai képzelegnek rola, csak a sajat csokottségiik, féltékenysé-
giik, frusztraltsaguk fénytorésében latjak 6t. Egyszoval: az el6itéletiik és nem a valosagérzékelésiik mii-
kodik vele szemben. A gyori eldadas legnagyobb erénye, hogy formajat a fantazia kreativ miikodése
teremti meg. Példaul az eldadés egyik kozponti eleme egy ajtd, amely szamtalan atvaltozason megy ke-
resztiil a jatékban. Nemcsak nyilaszaro szerkezetként, hanem kocsmai pultként, asztalként, agyként is
funkcional. Maskor meg egyszertien csak képkivagasokat hoz létre, hogy — az eldadas mondanivalojaval
Osszecsengden — azt érezziik, hogy itt mindent latszatok irdnyitanak.

Szintén valamiféle korképet igyekszik felvazolni egy masik gydri eldadas is, a Kortelikor Jujj cimii pro-
dukcidja. Szalay-Székely Anna és Varju Nandor rendezése Bertolt Brecht Allitsatok meg Arturo Uit! ci-
mii darabjanak mai parafrazisat vitte szinpadra. Az el6adast nézve az volt az alapveté benyomasunk, hogy
nagyon mai ez a torténet, s6t nagyon is aktudlis az a fenyegetés, amelyet sugall. Ugyanakkor kissé el-
avultnak tiint az a tézisdramai szerkezet, amely a torténetet szervezte. Es ezt az avittsagot az sem hangolta
igazan maiva, hogy az el6adasban szamtalan tarantinds iz jelent meg.

Forgoészinpad, Budapest
Komédia; Papp Gergely felvétele

Mi torténik veliink?

A kamaszok ¢és a vilag kapcsolatarol beszél a papai Szeleburdidk Szinpad el6adésa is. Németh Ervin irta
¢és rendezte a Lengdgyakorlat cimil produkciot, amely rovid, villandsszert jelenetekbdl épitkezik. Ezekbol
egy kisgyerek kamassza valasanak torténete sejlik fel. A csaladtol valo leszakadas, a kortars kozosségek-
be valo beilleszkedés — igy a vilagba valo integralddas — kinjairol, csapdairol szol a jaték. (A ,,f6szerepet”
harom hasonl6 futballtrikoba 61t6zott szerepld jatssza, jelezve ezzel a kisgyerek, a kiskamasz és a kamasz
eltéro életkorat s valtozo karakterét.) A fia el6szor maganyosan pattogtatja a labdajat (nemrég koltozott
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ide, nincsenek még baratai), és a helybeli sracok még akkor sem veszik be a jatékba, ha 6 adja hozza a fo-
cilabdat. A jelenet kés6bb megismétlodik, de akkor mar afféle helyi drogfutarnak valasztja az angyalarct
sracot a fonok jobbkeze. A labdaba csomagolt kabitdszert kellene a fiunak elvinnie a megadott cimre, de
a nagyfiuk megallitjak és elszedik tdle a lasztit. Mint kideriil, egy lany ,,vaditotta be” a fitkat, hogy majd
6 adhassa vissza a fénoknek az elkallodottnak hitt szallitmanyt. Igy akar a kozelébe keriilni, mert ugy ér-
zi, mar rég az oldalan van a helye. Bar az el6adés viszonylag részletesen végigmeséli a helyi drogszallit-
many elkeveredésének €s megkeriilésének torténetét, de valahogy mégsem ez tlinik igazan fontosnak
benne. Inkabb csak alkalmat teremt a sztori ahhoz, hogy arr6l szélhasson az eldadés, hogy mi torténik egy
fitval, ha a valdsag siirijében (vagy annak kozelében) taldlja magét. A labda elvesztésének torténetében
az a pillanat valik a leghangsulyosabba, amikor a fiu legjobb baratja csak all és nézi, ahogy a nagyfiuk el-
szedik a sractol a labdat. ,,Mit tehettem volna, harman voltak” — mondja késobb, és minden észszerli ma-
gyarazat ellenére egyértelmiinek tetszik, hogy arulast kovetett el a baratja ellen. Kiilonosen azért valik
hangstlyossa ez a pillanat, mert késobb visszatér valami hasonlé mozzanat a fiu életében. Mar kamaszko-
raban kérdezi csalodottan a baratjatol, hogy miért nem allt mellé, amikor megvédett egy lanyt. Es barm-
ennyire érthetd is a tiler6rél szolo érvelés, a moralis evidenciak feladasara nincs mentség. Ugy tetszik
hat, hogy a fiu, hiaba lesz tarsasiga, baratja, a lelke mélyén maginyosnak érezheti magat. Ezt az érzést
erdsiti az anyarol valo leszakadas feltartoztathatatlan folyamata is, amelyet az eldadas szintén plasztiku-
san rajzol meg. Senki nem vétkezik kiilondsebben nagyot, mégis a gyerek és sziilé kozott elhatalmasodd
idegenség nyomaszto tehernek tiinik. Az eldadas egyik legnagyobb erénye az, hogy mindezt kettds nézo-
pontbdl mutatja meg. Latjuk a fiu néz6pontjabdl is: érezziik, hogy a kamaszkor sodrasaban nem képes
kiméletes lenni az anyjaval. De latjuk mindezt az anya nézépontjabdl is: tudjuk, hogy aggdodo, ongyotrd
kérdései ellenére sem lehet képes ezt az elszakadasi folyamatot feltartoztatni. Maga is megszenvedi azt,
amelynek masik oldalan allni hasonléan mély kint jelent. Itt is egyszerii szituaciok valnak mély értelmii-
vé. Példaul az osztalyfonoknél tett kozos iskolai latogatas, amelybél nemcsak az deriil ki, hogy az anya-
nak tényleg nincs elég ideje a fidra (,.kérdezni is akartam, hogy milyen jegyet is kaptal”), hanem az is,
hogy abban az érzelemmentes szamonkérésben, amit (az osztalyféndk személyén keresztiil) az iskola
képvisel a sziilokkel és a diakokkal szemben, esélye sincs annak, hogy megértés alakuljon ki.

Németh Ervin ismét nagyszeriien mozgatott csoporttal volt jelen a fesztivalon, mindenki magabiztosan,
pontosan, tudva a sajat helyét (feladatat til nem értékelve) vett részt a jatékban. Az eldadast egyszerii
szinhazi megoldasok szervezték. Kozépen egy gylirl allt (az eldéadas cimévé emelt, szimbolikus értelmii
lengdgyakorlatok helyszine. E kozéppontban allo targyat iilik korbe a tobbiek. Innen 1épnek be a jatékba,
majd innen lépnek megint vissza. A rovid jelenetek nagy koncentraciot igényelnek a jatszoktol: azonnal
stiritett jelenlétet kell produkalniuk, atvezetd vagy elokészitd részek nélkiil kell egy teljes figurat felva-
zolniuk. Pepecselés €s részletezés nélkiil kell érzékeltetniiik egy-egy szituacio Osszetettségét. Németh Er-
vin csoportvezetSi-rendezdi erényeit dicséri, hogy a papai csoport tagjai ezt gond nélkiil hozzak. Igy a
fesztival egyik legemlékezetesebb produkciojat mutattak be.

Szintén a kamaszkor kinjaival, kételyeivel, tévelygéseivel valo szamvetésre torekedett a bajai Oreg Duna
csoport eldadasa, a Nincs visszaut. Az eldadas egy manapsag mar unikumnak szamité miifajt, az életjaté-
kot képviselte. A szereplok a kdrnyezetiikbol vett epizddokat dolgoztak fel, az élet hétkdznapi helyzeteit,
iskolai rivalizalast, szerelmi gubancokat, statuszharcokat. Azokat a jelentéktelen, sulytalan pillanatokat
igyekeztek megmutatni, amelyeken esetleg egész sorsok, teljes €letutak is képesek elddlni. Az eldadassal
két probléma volt. Mindkettd nyilvan azzal fiigg 6ssze, hogy kevés szinpadi tapasztalattal rendelkezd
csoport mutatkozott be az orszagos fesztivalon. Egyrészt a jelenetek nem voltak elég intenzivek, sok volt
benniik a mellékes, esetleges mozzanat, mintha még a kezdeti improvizaciok rogziiltek volna. Masrészt az
¢letjaték jeleneteit egy stilizalt jaték vezette be. Ez ugyan a mondanivalot erdsitette (a késobbi fontos té-
makat eldlegezte), de nem alapozta meg azt a jatékmodot, amelyben a diakszinjatszok hitelesen lehettek
volna jelen az életjaték helyzeteiben.

Kik is vagyunk?

Hogy milyen nehéz is sajat magunkrol beszélni, kideriilt egy masik — nagy sikert aratott — produkciobol
is. A Vorosmarty Gimnazium és a KIMI csoportjanak el6adasa az dnvallomast mélységes ironiaval ke-
resztezte, €s ebbdl egy formatlanul kavarg6, ellenallhatatlanul mulatsagos, idonként meginditoan esetlen
esztrad sziiletett, amelyben dalok, tancok és kabarétréfakra emlékeztetd jelenetek valtakoztak. Mindezt az
tette mélységesen hitelessé, hogy a szereplok dnmagukrol akartak beszélni, sokszor bujtatottan, rejt6zko-
dden, néha a mondanivalot épp az ellenkezdjére forditva, de a szamvetés vitathatatlan igényével. A Jam-
bor barbdarok cimi eléadasnak ez az erénye még akkor is letagadhatatlan, ha igazan érvényes képet csak
azok kaphattak a jatszokrdl, akik kozelebbrdl ismerik Oket (vagy a kdzegiikben otthonosabban mozog-
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nak), mert csak 0k érzékelhették pontosan a hangnem- és hangulatvaltasok iranyait. A Perényi Balazs ve-
zette csoportnak ebben a jatékban nem voltak gatlasai. Egy népviseletbe 61t6zott 1any vadul csujogatott,
két fiu két lanyt jatszott, elobb kibeszélték a fitkat, majd elmentek egyiitt pisilni. Harom lany kijott a
szinpadra, €s arra kérte a kdzonséget, hogy egyszerlien csak nézzék 6ket, nekik nem jutott elég szerep, és
most ezzel a néhany perces mustraval szeretnék magukat kompenzalni. Késobb a ,,mi leszek, ha nagy le-
szek” jelenetben az egyik lany kijelentette, hogy 6 zsarnok akar lenni, igazi vilagdiktator. Az ehhez ha-
sonlo vad otletkavalkad kdzepette hagyomanyosabb jeleneteket is lattunk. Egy fi meg egy lany eljatszott
egy szakitas-jelenetet, majd nem sokkal késébb a par megismerkedésének jelenetét is megmutattak. Hosz-
szt jelenetet lattunk valamiféle csoportterapiardl, amelyben a legegyszeriibb napi gondok is komplexu-
soknak tiintek, és a legvadabb komplexusokon is ugy siklott 4t a terapeuta, mintha egyszerii napi gondok
lennének. Az eldadas talan legemlékezetesebb részlete az a panaszdal volt, amelybe a budapesti fiatalok
stiritették mindazokat a gondjaikat, amelyek fényében valéban abszurditasnak tiinik ebben a varosban (és
tegyiik hozza: ebben a vilagban) l1étezni.

Némileg hagyomanyosabb eszkdzokkel kereste a ,,Kik is vagyunk mi?” kérdésére a valaszt a Gardonyi
Fészek Szinhaz. A Czicz6 Attila irta és rendezte Kaélet cimii eléadas kozéppontjaban egy fiu all, aki a re-
gényirdsban keresi az dnmegvalositds lehetdségét. Kozben két lany kozott 6rlddik... Pontosabban nem is
orlodik, mert 6 némileg rezignaltan veszi tudomasul, hogy nem tud valasztani koztiik, sét, hogy tulajdon-
képpen egyiket sem szereti, meg egyébként is képtelen megmondani, ha mar nem szeret valakit. Inkabb a
lanyok gyotrodnek. Pontosabban nagy energidkat mozgdsitanak, hogy higgyenek egy kapcsolatban,
amelyben kevés megerdsitést kapnak a masik oldalrél. A darab és az eléadas nagy otlete, hogy megeleve-
nedik az a regény is, amelyet a fit ir. Egy szazadfordulos torténet figurait latjuk. A féhos a ligeti fiu, aki-
ben a regényiré srac épp azt irja meg, akivé ¢ nem tud lenni. Erdekes csavar: a ligeti fit kéri szamon a
sracon, hogy miképp viselkedik, hogy miért nem tud igazan férfi lenni. Bosszbdl a fit majdnem kiirja 6t
a regénybdl. Maskor meg épp ellenkezbleg: sodorja 6t a lendiilet, igy példaul alig veszi észre, hogy kop-
pint: olyan jelenetet ir, amit mar megirt Molnar Ferenc, épp a Liliomban. A ligeti torténetnek megfeleléen
az eldadasban izgalmas szazadfordul6s kuplék hangoznak el. Példaul megrazé az a minidrdma, ami a hi-
deg 1épcséhazban zajlik, amikor két cselédlany rajon, hogy kozos szeretdjiik van, aki egyforman atverte
oket, igy kozosen kovetnek el ongyilkossagot is. Igy a torténet korbeér: régen is, ma is hasonld gyengesé-
gek és gyavasdgok, onaltatasok és Oonérzetek iranyitjak az ember sorsat.

A szinhaz hagyomanyosabb kifejezd eszkozeivel kozelitett a ,,kik vagyunk?” kérdéséhez a Vordsmarty
gimndzium 12. D osztalyanak produkcidja, akik Ibsen Peer Gyntjébdl készitettek kdzel 100 perces pro-
dukciét. Papp Daniel rendezése — kamaszszerepldinek megfelelden — a személyiségkeresés problémajara
helyezte a hangsulyt. Az eldadés egy igényes klasszikus szinhazi produkcio jellegzetességeit mutatta, mi-
kdzben szamtalan erényt is felvonultatott. Igényes volt a lejtds dobogdkbol dsszeallitott tér, nagyszeriiek
voltak a mozgasok, amelyek a kozosség tagjainak folyamatos jelenlétét sugalltak. fgy a torténet, amely el-
sOsorban az individuum utkeresésérol szol, valamiféle kollektiv jelleget is 6ltott. Ugyanakkor nagy erénye
volt a produkcionak a két fészerepld, a Peer Gyntot jatsz6 Somhegyi Gyorgy és az Aasét formalo Simon
Lea alakitasa.

Kamaszkommentarok szindarabokhoz

Annak ellenére, hogy a bevezetdben azt hangsulyoztam, hogy a szinhazi célkitiizéseknél hangsulyosabb
volt az idei fesztivalon a didkos szemlélet megjelenése, mégis szamos klasszikus darab feldolgozasat is
lathattuk. Ezek hol merészebbek, hol tisztelettudobbak voltak.

Az els6 kategoriaba tartozik a KIMI Félid6 csoportjanak Nydr-éji abrand cimii eléadasa, amely Shakes-
peare Szentivanéji dlom cimii darabjanak szabad feldolgozasa. Perényi Baldzs rendezése vildgosan szét-
valasztotta a darab rétegeit és mindegyikhez mas-mas megkozelitési modot és értelmezési lehetdséget
kapcsolt. A Theseus-Hyppolita szal egyértelmiien a felnéttek vilagat jelenitette meg. Itt a szabadsag az ér-
telmezésben jelent meg: egyértelmiien arrdl van szo, hogy a sziildparos a gyereken veszekszik, a mérko-
z¢s arrol sz6l, hogy ki tudja maganak megszerezni. A szerelmesek torténete egyértelmiien a kamaszok vi-
laga. Itt a szabadsag abban jelenik meg, hogy a lanyokat minden jelenetben mas és mas szereplok jatsszak
(a csoportban jelen 1év0 nagyon sok kamaszlany mindegyike igy kaphat szerepet). Mindez azért nem
okoz felfordulast, mert a rendezés nem a folyamatok kibontasara, hanem az érzelmi indulatok érzékelteté-
sére helyezte a hangsulyt, igy nem a figurdk folyamatossaga, allando alakulasa valt hangsulyossa, hanem
az, hogy minden 1j szerepl6 a sajat személyes indulatait tehette hozza az érzelmek vad jatékahoz. A sza-
badsdg abban is megjelent ebben az eldadasban, hogy a mesteremberek-jeleneteket teljesen ujra irtak.
Csanyi Janos Barkat griindolo eldadésa ota tulajdonképpen mar ez is hagyomany, hogy mindenki a maga
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szinhazi problémait fogalmazhatja bele a darabnak ebbe a rétegébe. Igy a KIMI el6adaséban a diakszin-
jatszas igényesebb valtozatanak (6n)ironikus megjelenitését lathattuk.

Dylan Thomas A4 mi erdénk aljan ciml hangjatékabol készitett megejtd eldadast a debreceni Ady gimna-
zium 12-es osztalya. A burjanzéan sokszalil verbalis anyagot hol egy-egy képben, hol egy-egy jatékos
gesztusban, hol zenei hatasban sikeriilt megragadniuk. Igy igényes, de nem minden részletében kovethetd
produkcidt hoztak 1étre.

klasszikus darab kortars atiratanak egyéni izi megkdzelitését. Garaczi Laszl6 alapvetéen nem dramaturgi-
lag, hanem nyelvileg igazitotta &t Moliere Mizantropjat. Az indulat mindkét darabban ugyanaz: tiltakozés
egy latszatokra épiilé hamis vilag ellen. Es ez a gesztus érezhetd a Sziics Tamas rendezte eléadasban is.
Kiilonosen a vilaggyiilolot és a baratjat alakitoé két fia, Peller Déniel és Vad Laszlo kolesonzott szemé-
lyes, mai izeket a jatéknak.

Lathatoan nagy elszantsaggal probaltak maira hangolni Arisztophanész Liiszisztratéjat a kecskeméti
Afeoszinpad tagjai. De a sok miipénisz és miimellbimbo mellé nem sikeriilt olyan eszkozt talalniuk,
amely tényleg izgalmasan maivéa hangolta volna a produkcioit. A budapesti Hattal szinpad lendiiletesen,
szorakoztatoan jatszotta el Nestroy Talizmdnjét, de igazan egyéni iz(ivé nem sikeriilt tenniiik a jatékot. A
budapesti Forgdszinpad el6adasa inkabb csak stidiumként hatott Moli¢re és Goldoni néhany kivalasztott
jelenete nyoman.

Cinkoér Csoport, Gyér
A digé; Papp Gergely felvétele

Csodalatos pillanatok

— beszélgetés Egyed Attilaval —

Lajos Sandor

— Az Orszagos Didkszinjatszo Taldalkozon az a szokas, hogy a haromtagu zsiirib6l egy embert a professzi-
ondlis szinhdz vilagabol kérnek fel, hogy a miivészeti, szakmai szempontokat képviselje. Idén neked jutott
ez a feladat, te vagy a ,,profi”. Egyébként te voltal didkszinjatszo annak idején?
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Nem voltam. Csak 18 éves korom utan hataroztam el, hogy szinhazzal akarok foglalkozni, elétte hajozasi
szakkozépiskolaba jartam. Tapasztalt zstritagnak sem mondhatom magam, eddig par versmondo6 verse-
nyen végeztem ilyen munkat.

— Itt iiliink szombaton éjjel fél kettokor, meglehetdsen faradtan. Mostanra a zstivi végzett a dijak odaitélé-
senek munkdjaval. Mindketten végigneéztiik a harom nap alatt mind a huszonegy eléadast, ami igen nagy
fegyelmet igényel az embertdl, fiiggetleniil attol, hogy milyen mindségiiek az adott produkciok.

Azt eldre lehetett tudni, hogy faraszto lesz, nincs ezzel semmi probléma. Zsiiritagként a munkamba az is
beletartozott, hogy ¢éjjel még atnéztem a jegyzeteimet, felkésziiltem a masnapi értékeld beszélgetésekre,
amik egész délel6tt zajlottak. Itt mitkodott egyfajta munkamegosztas a zstiri tagjai kozott: Sandor L. Ist-
van kritikus atfogd elemzést adott az eldadasokrol, emellett Keserli Imre dramapedagdgus a pedagogiai
szempontokat is kiemelte. En szinészként igyekeztem minél tobb konkrét segitséget adni a jatszoknak,
szinészi technikdkrol beszélni, vagy arrol, hogy adott szitudcidkat hogyan lehetne jobban kibontani, meg-
oldani. Nagyon fontosnak tartottam, hogy parbeszéd alakuljon ki a csoportok ¢€s a zsiiri kdzott, és ne csak
itéljek felettiik, de segitséget is tudjak adni, akar egészen részletesen beszélni arrdl, hogy ott, abban a je-
lenetben masfelé kellene nézni, vagy éppen hangosabban beszélni, ha befel¢ fordul valaki. Azoknal az
eseteknél konnyebb dolgom volt, ahol egyedi karaktereket formalnak meg a jatszok, de a csapatmunkéra
épiil6 produkciok esetében is igyekeztem hasznos tanacsokat adni.

— Tizenéves szinjatszokat nem lehet még tulterhelni abszolut foszerepekkel, és talan pedagogiailag is az a
helyes, ha egy csoport minden tagja nagyjabol ugyanakkorra feladatot kap. Vita is szokott lenni azzal
kapcsolatban, hogy csak azok kapjanak a didkszinjatszo fesztivalokon szinészi dijat, akiknek lehetiségiik
volt kiemelkedd egyéni teljesitményt nyujtani vagy azok is, akik ,, kiragyogtak a korusbol”.

Igyekeztliink mindkétféle teljesitményt dijazni: a nagyszabasu produkciok kulcsszereploit is, de azokat is,
akik kisebb szerepekben mutattak dnalldsagot, ezekben csillantottak meg valamit.

— Ezek szerint te eddigi életed soran nem nagyon lattal didkszinjatszo eléadasokat. Milyen élmény volt
egyszerre ennyit?

Tudom, hogy nem hangzik valami eredetien, de nekem nagyon nagy élmény volt ez a hdrom nap, ezt
Oszintén mondom. Magaval ragadott a kdzosségi 1étezés, ahogy megylink egyik eléadasrol a masikra,
rengetegen bezsufolodunk egyik vagy masik terembe, ahogy kozdsen esziink a menzan. Ennyi csillogo
szemet mar nagyon régen nem lattam. Voltak jobban sikeriilt és kevésbé erés produkciok is, de dsszessé-
gében rengeteg nagyszeril, csodalatos szinhazi pillanatnak lehettem tantja.

— A tekintélyes zsiiri a menzan beadllt a sorba a didkok kézé, ez a mozzanat szerintem sokat elmond a fesz-
tival szellemiségerol. Van azonban egy nagyon fontos szempont: hany munkaorat lehet forditani egy pro-
dukcio létrehozasadra. Professziondlis szinhdzban eszméletlen mennyiségii idét szanhatnak egy eldadads
pontos kidolgozasdra. A kozépiskolas diakoknak megvan a sajat életiik, ebbe annyi fér bele, hogy hetente
egyszer elmennek szinjatszora. Tapasztalataim szerint, ha az ember tulteszi magat azon, hogy itt soha
nem fog egy eldadasban minden milliméterre stimmelni, akkor mar szabadon oriilhet a nagyszerii pillana-
toknak, de azt is el tudom képzelni, hogy valakit irrital ez a diakos ,,kocossag”.

A professzionalis szinhazban altalaban hat hétig probalnak egy darabot. Elvileg ez valoban elegendé ido,
de el6fordul, hogy hosszabb probaidészak is megadatik. Egy eldéadas kidolgozottsaga azonban nem els6-
sorban ettdl fligg. Fontos — tobbek kdzott — a rendezd felkésziiltsége, a szinészek probaidészak alatti, ko-
z0s tanulasi folyamata, a hattérben dolgozok, a miiszak munkaja, mindezek &sszehangolasa. Ugyanakkor
a szinész foallasban dolgozik, kizarolag az a feladata, hogy a darabon, a szerepén gondolkodjon, probal-
jon. A didkok munkéja mas, és ebben az értelemben nehezebb is, mert 6k hat-nyolc 6éra munka utan fog-
lalkoznak egy késziil6 eldadassal.

A Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozon két produkeiot néz meg egy nap az ember. Ilyen kivételes élmény-
ben, hogy naponta hat-hét-nyolc eléadast lasson, sehol masutt nincs része. Es mindegyik egy kiilon vilag.
Tobbszor eléfordult velem, hogy még az el6z6 eléadast probaltam feldolgozni magamban, de mar be kel-
lett iilni a kovetkezOre, és ram zadult egy Gjabb torténet, egy masik produkcid keritett a hatalmaba. Ilyen
aradatban nem az apro részletekkel torddik az ember, hanem azt élvezi, hogy egyediilallé moédon egyetlen
napon hat-hét-nyolc nagy, komoly torténetben martdzhat meg. A mai nap eldadassorozata példaul olyan
orvényként ragadott magaval, hogy még mindig a hatdsa alatt vagyok. Nagyon fontosnak tartom, hogy
mikozben a vilag koriilottiink olyan, amilyen: rengeteg silanysagot probalnak rank tukmalni, addig ezen a
didkszinjatszo fesztivalon csupa nemes anyaggal talalkozhatunk: vagy id6tallo klasszikus mivek szinrevi-
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telével, vagy az aktualis tarsadalmi problémakkal foglalkozo friss darabokkal. Példaul engem soha nem
érintett se kozvetleniil, se kdzvetve a drogok problémaja, ezzel a jelenséggel sohasem foglalkoztam ko-
molyan, de mivel a fesztivalon két el6adas is ezt valasztotta témajanak, nekem is el kellett gondolkodnom
rajta. Szerintem ezek a gyerekek nagyon jol teszik, hogy nem a tévét bamuljak, hanem Shakespeare,
Moliere, Goldoni, Brecht miiveivel foglalkoznak, vagy éppen sajat maguk irnak darabot maguknak az
ket kozvetleniil érinté problémakrol. Es még az sem katasztrofa, ha aztan az eléadas nem sikeriil olyan
jol. Hanyszor van a professzionalis szinhazban, hogy igéretesen indul valami, de aztan nem lesz beldle
kiemelked6 produkcid! Akar jol sikertil a diakszinjatszd eléadas, akar nem olyan jol, a legfontosabb maga
a tevékenység, hogy a didkszinjatszok nemes anyagokkal és fontos kérdésekkel foglalkoznak.

— Mondanal példakat, hogy milyen emlékezetes szinhazi pillanatokat éltél at a fesztivalon?

Nagyon sok volt, szinte minden eldadasban volt ilyen. Es itt nem is mindig valamilyen 6sszetett, elmé-
lyiilt szinészi alakitasra kell gondolni: a japan meséket feldolgozo el6adasban egy kisldny olyan ellent-
mondast nem tiirden gorditette tovabb az eseményeket azzal a visszatéré gesztusaval, hogy ,,csitt-csatt”,
hogy rogton latszott, egészen kivételes érzéke van a szinpadhoz. Aztan a drogelvonorol szolo eléadasban
két fiatal nagyon meghitt, Oszinte pillanatokat teremtett, €s most nem is elsdsorban a szex elég nyilt abra-
zolasara gondolok, hanem az egymasra figyelésiikre, az arcjatékukra. Vagy a tizenévesek egymadsra tala-
lasarol szolo eldadasban amikor a kislany italaba titokban palinkat toltenek, és 6 nem is érti, hogy mi tor-
ténik vele, csak felragyog az arca és az egyik vallarol lehtizza a polojat.

— Ahogy Osszességében tekintem a huszonegy eléadast, meglehetosen sok tragarsag hangzott el a harom
nap alatt, elég sok jelenetben lattunk testiseget vagy éppen direkt fizikai agressziot. Tobben megfogalmaz-
tak azt a véleményiiket, hogy egy didkszinjatszo fesztivalnak valahogy ,,jolneveltebbnek” illene lennie.

Eddig keriiltem az olyan produkciokat (vagy azok keriiltek el engem), ahol durva kdromkodéasok hangzot-
tak el vagy a testiség megjelent a szinpadon, de most jatszom a Van Gogh szerelme cimii el6adasban, ahol
szerepem szerint egy prostitualttal kell lefekiidnom. Az aktust latnia kell a kozonségnek, mert a torténet
¢s a szereplOk tovabbi sorsanak szempontjabol az eléadas egyik dont6 pillanata ez. Vagyis ha a karomko-
das, a testiség vagy az agresszio dramaturgiailag indokolt, a produkcioban jelentése és jelentdsége van,
akkor helye van a szinpadon, nem megkeriilhet6. Bizonyos dolgokon nem lehet ,,finomitani”, mert hitelii-
ket vesztik. Néhanyszor felszinesnek, iires hataskeltésnek éreztem a ,,keményebb” dolgokat itt a fesztiva-
lon, de szdmos esetben hitelesnek tartottam, hogy nem voltak illedelmesek a didkok a szinpadon.

— Azert az elég furcsa jelenség, hogy ugyanaz a tanar a tanordan nyilvan tiltja a diakoknak tragarsagot, de
a szinjatszo csoport probdjan & maga instrudlja 6ket, hogyan karomkodjanak. Persze az élet elég brutalis
dolog, ha érvényes szinhdzat akarunk rola csinalni, azzal nem lehet finomkodni.

Oriési a tanarok feleléssége, hogy milyen dramai alapanyagokat adnak a didkok kezébe, de ezt a dontést
az 6 pedagodgiai érzékiikre kell bizni. Hogy a ,.keményebb” eldadasok hasznukra valnak-e adott esetben a
diakoknak vagy sem, azt a csoport vezetdje tudja eldonteni, erre nincsen altalanos recept.

— Holnap a dijkiosztoval lezarul ez a haromnapos verseny, ahol a kiilonbozo csoportok gyakorlatilag ri-
valisai voltak egymdsnak, nekem mégis az tiint fel, hogy ekozben milyen lelkes kézonségei is, hogyan tin-
neplik egymast.

A professzionalis szinhazi vilagban tobbnyire nem ilyen lelkesek egymas el6adasai irant a kollégak. Egé-
szen magaval ragadd a hangulat, ahogy mindenki ott tiilekedik az ajtoban, mert be akar jutni, és a harom
zstiritagnak minden esetben keresztiil kell vagni magat a tomegen. Zsufolasig vannak a termek, test a
testhez ér. Persze nyomasztd is ez a tomeg és a levegdtlenség, de ugyanakkor valami egészen kiilonleges
atmoszférat is teremt. Nagyon jo volt latni, ahogy id6sebbek biztatoan tapsoltak kisebbek eldadéasain, a
kicsik pedig megnézik a nagyobbakat és tanulnak t6lik. Oszintén 6riilok, hogy itt lehettem ezen a feszti-
vélon.

A tarsulatok mindsitései, csoportos és egyéni dijazottjai

NEM MUVESZETI ISKOLAK KATEGORIAJA

arany mindésités
Holloropte (Hajos Zsuzsa)
Lengogyakorlat (Szeleburdiak Szinpad, Papa, Németh Ervin)
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eziist mindsités
Jaszohacsi-mesék (Katonasok, Kecskemét, Orban Edit)
Uton (Radnétik, Budapest, Bethlenfalvy Adam és Koves Kati)

bronz mindésités

A digé (Cinkor, Gydr, Papp Gergely és Varju Nandor)
Kaélet (Fészek Szinhaz, Gardony, Czicz6 Attila)
Mizantrop (Foldes Diakszinpad, Miskolc, Sziics Tamas)

egyéni kiilondijak

szinészi munkajaért — Gansperger Matyas (Uton)

szinészi munkajaért — Karancsi Borbala (Komédia)

szinészi munkajaért — Lelovits Fruzsina (Kaélet)

szinészi munkajaért — Szabo Nora (Liiszisztraté)

szinészi munkajaért — Szilagyi Csilla (Kdélet)

szinészi munkajaért — Varga Bori (Jaszohacsi-mesék)

Dué-dij — Peller Déniel és Vad Laszl6 (Mizantrop)

Seress Rezsd-dij — Farkas Julia (Jujj)

csoportvezetdi munkajaért — Bethlenfalvy Adam és Koves Kati (Uton)
csoportvezetéi munkajaért — Hajos Zsuzsa (Hollordpte)

ir6i és csoportvezetdi munkajaért — Németh Ervin (Lengdgyakorlat)
Koéka Rozalia-dij — Balé Marianna (4z ember élete)

Zerkovitz-dij — Cziczo Attila (Kaélet)

csoportos kiilondijak

Kill Bill-dij — Jujj (Kortelikor, Gyor, Varju Nandor, Szalay-Székely Anna)
mozgasért — Az ember élete (GJG Szinpad, Szekszard, Bal6 Marianna)

a kreativ targyhasznalatért — 4 digo (Cinkdr, Gyor, Papp Gergely és Varju Nandor)

kozonségdijak

legjobb eléadas — Jaszohacsi-mesék (Katonasok, Kecskemét)
legjobb néi alakitas — Toth Judit (Jujj)

legjobb férfi alakitas — Farkas Ferenc (Jaszohacsi-mesék)

MUVESZETI ISKOLAK KATEGORIAJA

arany mingsités
Nyar-¢ji abrand (KIMI-Félid6, Budapest, Perényi Balazs)

eziist mindsités

A becsiiletes varos (HMG tizedikdé, Szentes, Szebeni Zoltan)
Keserii ének (Tanc-lanc Szinkor, Nagykallo, Demarcsek Zsuzsa)
Peer Gynt (VMG 12. D — KIMI 10. AB, Budapest, Papp Daniel)

bronz mindgsités

Jambor barbarok (VMG 12. D — KIMI 10. B, Budapest, Perényi Balazs)
Kedd volt és esett az esd (Szivarvany Szinpad, Budapest, Almassy Bettina)
Toredékek (Adyak 12, Debrecen, Bakota Arpad)

egyéni kiilondijak

szinészi munkajaért — Csanddi Gydrgy (Nincs visszaut)

szinészi munkajaért — Domokos Zsolt (A talizman)

szinészi munkajaért — Gyaraki David (Jambor barbarok)

szinészi munkajaért — Jéger Dorottya (Toredékek)

szinészi munkajaért — Kosznovszky Marton (Nyar-€ji abrand)

szinészi munkajaért — Markus Sandor (Toredékek)

szinészi munkajaért — Nemes Anna (Jambor barbarok)

szinészi munkajaért — Simon Lea (Peer Gynt)

szinészi munkajaért — Solti Bence Istvan (Nyéar-¢€ji dbrand)

szinészi munkajaért — Somhegyi Gyorgy (Peer Gynt)

dramaturgiai és rendez6i munkajaért — Perényi Balazs (Nyar-¢&ji dbrand)
kreativ zenehasznalatért — Majtényi Andras (A becsiiletes varos)
latvanyért — Demarcsek Zsuzsa (Keseri ének)
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csoportos kiilondijak

az el6adas kivalo mozgasvilagaért — Peer Gynt (VMG 12. D — KIMI 10. AB, Budapest, Papp Daniel)
mithelymunkaért — Kedd volt és esett az esé (Szivarvany Szinpad, Budapest, Almassy Bettina)
merész darabvalasztasért — Okandk (Reflex 0708 — KIMI Gyér, Patonay Anita)

kozonségdijak

legjobb eldadas — Jambor barbarok (VMG 12. D — KIMI 10. B, Budapest, Perényi Balazs)
és Nyar-¢ji abrand (KIMI-F¢lido, Budapest, Perényi Balazs)

legjobb ndi alakitas — Simon Lea (Peer Gynt)

legjobb férfi alakitas — Somhegyi Gyorgy (Peer Gynt)

zstiri: Egyed Attila, Keserti Imre, Sandor L. Istvan

Horvath Mihaly Gimnazium 11.D, Szentes
A mi kishercegiink; Varai Eniké felvétele

Nagykoruan

— beszamolo a XIX. Francia Szinjatszo Fesztivalrol —

Fontos volt az idei év — talan az eddigiek koziil a legfontosabb. A pécsi fesztival kinevelt egy olyan gene-
raciot, amely nemcsak hatékony segédmunkara, hanem feleldsségteljes dontések meghozatalara is képes.
Az idei szervezogarda tagjai — Fehér Anita, Tasnadi Zso6fia, Molnar Zs6fia, Boross Martin, Kordsi Mark,
Theiss Robert, Kérosi Boldizsar, Fehér Angéla, Varai Eniké, Hermann Tibor — régi fesztivalozok az or-
szag kiillonb6z6 varosaibol, akik egyetemista statuszukbol szemlélve is fontosnak tartjak az FTLF tovabb-
élését és fejlodését. Az Ures Tér Tarsulat (Pécs) és a Prizma Szinhaz (Budapest) sziiletésénél a francia
nyelvi szinjatszas is babaskodott: segitsék most a ndvekvo gyerekek a sziil6t, a Francia Fesztivalt!

Most ezek a fiatalok iranyitottak faradhatatlanul a kicsiket. (Régi szokas a Ledweyben, hogy a mindenko-
ri 10. osztaly véllalja magara az FTLF szervezését, a sziiloi fogadastol a kisebb helyszini ,,csicska-
munkakig”.) Nagyon fontos volt kisebb munkacsoportokat szervezni annak érdekében, hogy a kompeten-
ciak és a feleldsségek ne gabalyodhassanak 6ssze. Ezek a csoportok egy-két egyetemistabdl és két-harom

40



gimnazistabol alltak (videos csoport, technikus csoport stb.). A megosztott feleldsségii csapatmunka nem
magyar talalmany, de mar mi is izlelgetjiik, probalgatjuk. Természetesen sokat tanultunk abbdl, ami nem
mitkodott!

A fesztivalok nagy csapdéja, hogy az 0sszekovacsolodott iskolai csoportok nehezen oldddnak fel a Nagy
Ko6zosben: az idén ennek érdekében kollektiv jatékokat szerveztiink.

Sajnos a helyi és a nemzetkozi politika is belezavart a fesztivalba: Pécs varosa az idén a megszokott —
belvaroshoz kozeli — kollégiumot nem bocsatotta a fesztival rendelkezésére, bar mar szeptemberben le-
foglaltuk azt (az er6sebb kutya nyer! — adtak tudtunkra, s egy masik rendezvény résztvevdit szallasoltak
el). Ezenkiviil az 6tmillios koltségvetésiinkbdl 100.000 Ft-ot vallaltak at! Egyeldre azt is csak bizonytalan
igéret formajaban.

Hiaba, Pécs teljes erébedobassal késziil 2010-re! Megértdnek kell(ene) lenniink. (Miért és még meddig?)
Az afrikaiaknak rengeteg utanajaras és batoritas utdn sem sikeriilt vizumot szerezni. (Atjonnek Eurdpéba,
aztan vagy letelepednek, vagy robbantgatnak! — tudtuk meg.)

Vigasztalo €s megtiszteld, hogy a francia diplomacia oldalarél komolynak tiing felkérést kaptunk: 2010-
ben rendezziink egy hatalmas, minden eurdpai orszagbol egy résztvevd csoportot meghivd francia nyelvil
szinjatsz6 fesztivalt. Mi lelkesek vagyunk! Az idén is hat orszagbdl voltak fiatalok: Finnorszag, Francia-
orszag, Szerbia, Romania, Spanyolorszag, Magyarorszag. Nagy szivfajdalmunk: nincs elég magyar csa-
pat. Az idei valogatokat el is hagytuk — tiz magyar csoport vallalkozott a pécsi szereplésre, ebbol 6t pécsi.
Keressiik a valaszt, mi az oka a magyar csapatok fogyatkozd szdmanak.

Az idén nagyobb hangsulyt fektettlink a zar6 beszélgetésre, a tanulsagok levonasara, a résztvevok véle-
ményére. Az értékeld ivek elemzése most folyik.

Zsiiri-nézopont

A zsliri magyar tagjai a nyertes produkciokrodl irnak elemzést:

»Négy férfi és egy no. A férfiak — elmegydgyintézeti apoltak. A nd foglalkozik veliik. Mikor magukra
hagyja 6ket, lassan megismerjiik a férfiak életét. Valéban bolondok? Vagy csupan nem tudnak tallépni
sajat korlataikon, nem tudjak lezarni a multat, feldolgozni traumaikat. Monologjaik, a felidézett torténetek
mégsem valnak tragikussa, hiszen mindent koriilleng az 6nirdnia diszkrét baja. Es persze a vagy a Nére, a
békét ado melegre. De ez sem patetikus, inkdbb kissé félszeg, és nagyon is emberi. A veszprémi Vetési
Albert Gimnazium didkjai harmadszorra szerepelnek a pécsi fesztivalon. Mint elmondtak, mikor elGszor
jutottak til a selejtezon, a csapatlétszam tizenkét f6 volt, késdbb ez tizennyolcra duzzadt, most pedig 6ten
tagjai a tarsulatnak. gy valoban a ,,mindenre elszantak” maradtak a csoportban: koziiliik tébben kollégis-
tak, akik péntek délutan inkabb nem szallnak vonatra, hogy részt vehessenek Marie-Pierre Watremez pro-
bain. Ugy tiinik, a tarsulat kis 1étszdma a belsé keresésnek, az individualis munkanak kedvezett. Bar lat-
tunk néhany kozosen konstrualt szimbolikus képet, az eldadéds nagy részében egy-egy figura monoldgjaba
vonddtunk be. A tobbiek szerepvaltassal, szereploként beléptek a masik torténetébe (ha kell, akar arany-
halként is), de az is megesett, hogy valamelyik szerepld percekig egyediil volt a szinpadon — ez igazan
nagy kihivas a rendez6 és a didkszinész szamara is. A didkok jelenléte olyan erds volt, hogy meg tudtak
felelni ennek a kihivasnak. Erett embereket lattunk érzékenyen jatszani, akik egyarant meg tudtak jeleni-
teni a szovegben rejlé mélységet és a sok nyelvi humort is. Frankofon fesztival 1évén az is szempont volt,
hogy a didkok kivaldan beszélnek franciaul. Viszont az eléadas pont ezért nem aratott akkora kdzonségsi-
kert, mert sok poén csak a franciaul jol tudok szamdra valt érthetévé, s a kozonség tobbségét a franciat
kezd6 vagy kozéphaladd szinten miiveldk alkottak. A zsiiri nehéz helyzetben volt, mert az el6adas hibait
sem hagyhattuk figyelmen kiviil. A jatékid6 atlépte a megengedett kereteket, a didkok bo Stven percig
voltak szinpadon, ez egyrészt technikai probléma, masrészt ennyi id6 alatt 6hatatlanul csdkkent a nézd
érdeklodése. Az eladas elejét a mozgasos, néma jelenetek jellemezték, majd egymas utan kovetkeztek a
monologok, a bemutatott figurak, élethelyzetek — fél 6ra utan maga az eléadasmdod mar nem hozott Gjat, a
nézo tudta, hogy mire szamithat. Viszont erds bizalmunk van abban, hogy a tarsulat képes lesz ezeken
valtoztatni (a szoveget meghuzni, a jelenetek sorrendjét felcserélni, a merev struktarat kicsit ,,0sszezavar-
ni”), s egy Osszefogottabb eléadas képviselheti majd Magyarorszagot a 2009-es quebec-i nemzetkdzi
fesztivalon.”

Emdédi Klaudia
magyar—francia—drama szakos tanar
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Lycée National ,,Mihai Viteazul’’, Slobozia, Romania
Adieu!; Varai Eniké felvétele

A szentesi Horvath Mihaly Gimnazium szinjatszoi az idei fesztivalon sem okoztak csalodast, igaz, varat-
lan meglepetést sem. Hoztak a formajukat; még mindig nagyon felszabadultak, élvezik, amit csinalnak
(olykor kicsit jobban is, mint kellene), igazi csapatként miikddnek a szinpadon.

Be kell vallanom, kis aggodalommal iiltem be az el6adasra: vajon mit lehet kezdeni a Kis Herceggel, a
francia fesztivalok kedvelt és unalomig ismételt darabjaval, amelynek szinre vitelére mar oly sok kisérle-
tet lathattunk. Hogy lehet kikertiilni a szoveg rossz értelmezésébdl fakadd hamis romantika szinhazi giccs-
csapdait? Ez alkalommal kellemesen csalodtam. Egy sajatos Kis Herceget lathattunk, akinek problémai a
csapatot foglalkoztaté problémak voltak: Milyen nehézségekkel jar beilleszkedni egy kozosségbe? Hol
rejtézik a szerelem-rozsa, s hogyan lehet ratalalni? Milyen emberekkel taldlkozhatsz az iton? Ilyen és eh-
hez hasonlo kérdéseket feszegetett az eldadas — musical forméaban. Ez a forma fekszik a csapatnak, hiszen
dramatagozatos osztaly 1évén tanulnak és tudnak is énekelni. A kiralyt és Jérome-ot jatszo Tarsoly Arnold
nem véletleniil lett az idei chanson-verseny gyG6ztese, €s a fesztival repertoarjat is szinesitik egyedi kifeje-
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zésmodjukkal. Egyedi, am még korantsem hibatlan. A nem egységes jatékmodot, a kellékhasznalatot sok-
szor indokolatlannak éreztem, amit persze nem a jatszoknak lehet felroni. Példaként a kiraly figurajat em-
liteném, akinek jol miikddd szinhazi eszkozokkel valod abrazolasat — a tobbiek altal formalt 1épcsdsor tete-
jén iilt — szamomra elrontotta a fejébe nyomott papirkorona. Ennél talan tobbet lehetne a nézdkre bizni. A
fesztivalon jol bevalt és sikeres kifejezésmodot, a zenei betéteket a tavalyi el6adasban indokoltabbnak
éreztem. Egy-két hiba ellenére, Osszességében mégis egy magabiztos csapatot lathattunk, melynek tagjai
sok munka aran — a szereploknek és a nézéknek egyarant — szorakoztatd szinhdzat hoztak létre Szurmik
Zoltan rendezésében, és nem véletleniil kaptdk 6k a 2008-as FTLF kozonségdijat.
Molnar Zsofia
pszichologia szakos hallgato, régi ledweys fesztivalozo

A hazigazda Ledwey Gimndzium 11. F osztalyanak fesztivalnyité produkcidja, melynek cime a Krétako-
r6s FeketeOrszagra utal, magasra tette a méreét. Eldadasuk (rendez6: Vatai Eva) egy olyan jelenetfiizér,
mely egy fiktiv sikra helyezett orszag tarsadalmanak jelenére reflektal. Az eldéadast narrator keretezi, aki
egy nagy konyvbdl olvassa mindannyiunk meséjét. Az el6adas bd egyharmadat olyan tablok teszik ki,
melyeket a szinészek hus-vér szoborként, vagy mozgd marionettként alkotnak. Ezek a tablok absztrakt il-
lusztraciok, mely segitségével leegyszeriisitenck egy-egy jelenséget, fogalomkdort. Példaképpen: a partpo-
litikai csatarozéasok résztvevoi mindig két, jol elkiilonithetd oldalon sorakoznak fel — ezzel jelképezve az
orszag polarizaltsagat —, és a kampany hevében zoldségek neveit dobaljak egymdsnak (z6ldségeket be-
szélnek?). Ez a forma lehetdvé teszi, hogy a jatszok sokféle szerepet kiprobalhassanak, ami egy didkszin-
jatszo eldadasnal kifejezetten fontos, am ez egyben azt is jelenti, hogy bar nem ragadnak bele karakterfaj-
tak tipizalt formajaba (,,anyuka”, ,.kamasz gyerek”, ,,josagos Oreg néni” stb.), de nem is visznek végig
semmilyen karakterivet. Ez a szinészi munka szempontjabol nagyon halas, de azt is mondhatnank: ,,meg-
usz6s”. Az emberszobrok dinamikus valtakozasa egyben az erds csapatmunka egyik legnyilvanvalobb
tiikkre is. Lendiiletes ritmusabol csak akkor vesztett az eldadés, mikor az alkoholizmussal foglalkoz6 kong-
resszus alkoholista technikusa egy videot akart lejatszani a kozonségnek. A kizokkenés a technikai saja-
tossagokon til is teljesen indokolt, hisz egy antialkoholista konferencianak térvényszeriien unalmasnak
kell lennie. A csapat azonban nem vallalta ezt az unalmat, inkabb itt-ott belepdrgettek az oktatofilmbe,
ezaltal két megoldés kozt rekedve. Az orszag és a tarsadalom betegségei mellett szaimomra legalabb ilyen
fontos rétegét képezte az eléadasnak az egyéniség kérdése. Ez az egyik jelenet kozponti témaja volt: egy
osztaly tobbsége eminens modon bofogi fel nemzeti kultarajanak (mitikus) fejezeteit, amelyeket kérdések
nélkiil elfogadunk, s amelybe, ha valaki nem illeszkedik olyan olajozottan, ahogy azt elvarjak tdle, akkor
nagyon poérul jar. Emellett az altalanositast szolgalo fekete jelmezeken csak egy apro jel utalt arra, hogy
van reménye az individuum megnyilvanulasanak: a szines zoknik. A Blackland csapata nem tragikus fej-
tegetéssel, hanem intelligens humorral, nem gunyos karikatirdval, hanem megfontolt (6n)iréniaval nyul
az emlitett kérdésekhez. Ezt a fajta kozelitést példaértékii, jarhato utnak tartom. Az eldadast példaul egy a
»Magyarorszag” cimil szam eredeti verzidjara készitett parodisztikus koreografia zarja. A vide6 mellett ez
a masik olyan mifaj, mellyel ,,d0sitjak” az eldadas formai palettajat. A tanc azt a hatast sugallja, amit a
dal kapcsan is érezhettiink, mikor a slagerlistak élén szerepelt: ugyan 6sszefogasra szolit fel, a giccs miatt
nem tudunk azonosulni a kozvetitett eszmékkel. Az el6adas leginkabb ezt az (6n)azonosulasra valo képte-
lenséget és a massaggal szembeni kibékithetetlen prekoncepcioinkat piszkalta meg.
Boross Martin
dramaturg szakos hallgato, régi fesztivalozé didk

Diak-nézépont
Megszolaltattunk harom résztvevo és szervezé diakot.

,En amellett, hogy egy darabban jatszottam (L’Oiseau bleu) a vide6s csapatban is dolgoztam. Egy hozza-
ért6, nalam id6sebb fi, Bob vezette a csapatot. Nekem interjukat kellett csindlnom azokkal az emberek-
kel, akik a fesztivalnyito videdban szerepeltek. Elég nehéz dolgunk volt, mert az emberek tobbsége meg-
riadt a kozeledd kamera és a mikrofon kombindcidjatol, a rogzitett interji mas, mint a szinpad, ennek
nyoma marad. De végiil is talaltunk vallalkozo szellemii embereket, volt olyan is, aki magatdl odajott,
hogy valaszoljon a kérdésekre.

Hozzank érkeztek elészor a dicséretek is, s egy-két apré kritika kivételével csak pozitiv visszajelzéseket
hallottunk a fesztivalrol, mind a magyarok, mind a kiilfoldiek részérél. Voltak ugyan kritikdk — pl. egy
csapat késve kapta meg az ebédcsomagjat, rosszalltak az alkoholfogyasztast az Ifjusagi Haz biiféjében, a
cigarettazast a folyoson —, de mindenki szeretne visszajonni jovore is. (Fehér Andras)
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A ,,prezantatérkodés” egyfajta felkonferalasi forma, amely soran a konferansziék egy — a kovetkezo el6-
adas cimére vagy tartalmara utald — révid improvizaciot adnak eld, melyekben harom informacionak kell
csak elhangzania (cim, rendez0, tarsulat neve). Ezzel a megoldassal a 2007-es FTLF soran talalkoztam
el6szor, és annyira megtetszett, hogy elhataroztam: ezt nekem is ki kell probalnom. J6 benne, hogy han-
gulatot kell teremteni, gyorsan reagélni, és kreativitast igényel.

Jelentkezésem utan kaptam egy listat a 2008-as szindarabok cimérdl, hogy elkezdhessek otleteket gytijte-
ni. A 6 fGs prezantator-csapat egy héttel a fesztival el6tt gyllt ssze otletgyijtés céljabol. Itt igazabol csak
az alapotletek gytiltek 6ssze, a végleges jeleneteket az aznapi eléadasok eldtti reggeleken dolgoztuk ki, de
néha az utolso pillanatban is megvaltoztattuk az egészet egy jobb, humorosabb megoldas miatt. Feladata-
ink koz¢é tartozott még a megnyito- €s a zarolinnepély lebonyolitasa, illetve a hajnalig bulizo, és reggelen-
ként a szinhazteremben alvo kozonség felébresztése hangeffektusokkal vagy reggeli tornaval. Szdval fon-
tos volt, hogy jo otletekkel, dinamikusan vezessiik a fesztivalt, s megtoltsiik energidkkal a teret. Jo érzés
volt, hogy sokan jelezték: nagyon szerettek benniinket, s egy-egy unalmasabb darab utan alig vartak a mi
szinre 1épésiinket.

Ez a munka a vartnal kicsit farasztobbnak bizonyult a szdmomra, de annyira jol éreztem magam, hogy j6-
vore is az els6k kozott jelentkezem majd. E mellett még egy darabban is szerepeltem: a vizrdl készitet-
tiink kiilonbozé performanszokat. Nekem az is nagyon bejott: ez volt az elsd fesztivalom, és remélem,
nem az utolso.” (Shadeh Ahmed)

»~Eau (kiejtés: ,,0”) — francia sz0, jelentése: viz. A Ledwey Klara Gimnazium magyar-francia két tannyel-
vii tagozatanak tizedikes osztalyanak tagjaibol allo szinjatszo csoport eléadasanak cime.

A szinjatszo kor tagjai tavaly kezdtek el dramdzni, s ebben a tanévben szinhdzzal foglalkozni. Laikusok-
bol allo tarsulatként az els6é néhany honapban szinhazi alaptréningeket sajatitottak el a probak alatt, mig-
nem télen a Pécsi Vizmii Zrt. felkérésére, az Ures Tér Tarsulattal kdzosen performanszokon kezdtek dol-
gozni, amelyekbdl végiil 6sszeallt a marcius 22-én, a pécsi Bazis Galéridban bemutatott, mintegy egyoras
performansz-csokor.

A tarsulat tagjai kezdetben kzombdsen, vagy kevés érdeklddést mutatva viszonyultak a performanszok
témajahoz, 4m a munka soran egyre inkabb sajatjuknak kezdték érezni, és élvezettel dolgoztak vele. Igy
sziiletett meg egy kompromisszum a szinészek, €s a rendez6 kdzott, miszerint az egész évben kdzéppont-
ban 4ll6 viz témabdl darabot készitenek a fesztivalra.

A mar meglévo performanszokat atdolgoztak, ujakkal egészitették ki, majd egy eldadasba szerkesztették
Oket. Az érzékekre, gondolatokra képekkel hatni térekvd darab kiilonlegessége az interaktivitas: Az elo-
adas bemutatdsa utan a nézoknek lehetdségiik nyilik belépni a jatéktérbe, és megfigyelni, ,.életre kelteni”
a performanszokat, esetleg beleavatkozni miikodésiikbe. A tarsulat elégedetten tekint vissza az idei évre,
a munkat jovore is egylitt folytatjak.” (Aszalos Bence)

Egyedul nem megy

— formakeresés gyerekekkel, fiatalokkal —

Vatai Eva

,,Hosszu idobe telik, amig egy rendezd eljut oda, hogy ne az daltala ohajtott végeredmény hatdarozza
meg a gondolkoddsat, hanem, hogy minden energidjat a szinészben meglevé energiaforras felfedezé-
sének szentelje, ahonnan az igazi impulzusok varhatdk.” (Peter Brook)!

frassomban — bar helyenként profi-szinhazas példékra hivatkozom majd — gyermek- és diakszinjatszasrol
fogok beszélni. A fenti idézetben tehat a szinész szd értelemszertien gyerekkel vagy fiatallal helyettesi-
tendo.

Tiszteletben tartom, hogy minden rendezének megvan a maga moddszere, amellyel 1étrehozza a bemuta-
tando darabot: a produkciét. Van olyan, aki annyira bizik a gyerekekben, a sajat koordinacids képességé-
ben és technikai tudasaban, hogy egy téma felvetése utan a gyerekek laza Gtletkavalkadjabol is tud dara-
bot késziteni. De van olyan rendezd is, akinek abban a pillanatban, hogy rendezni kezdi a darabot, mar
minden készen all a fejében: a fiatalok csupén a rendez6é gondolatainak, dtleteinek megvaldsitoi. Ez utob-
biakat egy kicsit mindig is irigyeltem... Miért? Mert bel6lem hidnyzik a hosszu tava szinhazi gondolkodas

1 peter Brook: Idéfonalak. Eurdpa, Bp., 1999
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adta onbizalom. Témakat tudok felvetni, zenékre képeket latni, egy-egy hajnalban megalmodott 6tlet mi-
att a fejemre csapni — nem is (mindig) csinalok jo szinhazat.

Bevallom az utobbi idében odaig mentem, hogy meg is fogalmaztam: a produkciohoz vezet6 t (az utke-
resés) jobban érdekel, mint maga az elGadas.

A rendez6 feladata

., A donteseket nem mi hozzuk, a dontések maguktol sziiletnek, de csak akkor, ha szenvedélyes odaaddssal
foltarjuk az Osszes lehetoséget, s ez altal szabadon eldkészitettiik a talajt a dontés szamara.” — mondja
Brook. Nocsak, ez milyen dramatanaros! E mondat Brook jol ismert szerénységével magyarazhatd, mert a
szinjatszasban a legjobbnak tiin6 dontés kivalasztasat — jo érzékkel és jo izléssel — mindig végre kell haj-
tani. Ez a valasztas a rendezd feladata és a rendez6 feleldssége. A szinhdz nem — és még a didkszinhdz
sem! — demokratikus intézmény, amelyben k6zds dontéseket hozunk, s aztan lesz, ami lesz, majd a ko-
zOnség vagy a zslri kritikéja eldl elforditom a fejem, s okolom a diakjaim (,,én mondtam nekik, hogy nem
igy kellene, de dk...”).

De nem is diktatara, ahol a megsziiletett formak sora csakis a rendez6 fejébdl pattanhat ki, s a szinészei-
nek pusztan végrehajtéi szerepkor jut. Es minél nagyobb a tanar iranti bizalom, annal gyorsabban hala-
dunk, s annal tokéletesebb a produkcid. Csak persze a gyerek vész el beldle utkozben...

A formak keresése

»~Amikor szinpadra allitunk egy darabot, természetesen az elején nincs formdja. Amit szinhdzi munkanak
nevezilink, az a pontos forma keresése. (...) A megvaldsitott format eldadasnak hivjuk. A format — sze-
rencsére — nem a rendezd talalja ki, hanem szamos helyzet hozza 1étre. Ez a sphota?, olyan, mint egy no-
vény, amely nd, kiviragzik, nyilik, majd elhervad, s helyet ad a kovetkez6 novénynek.”3

A keresés sok munkaval, toprengéssel, idéveszteséggel és tévelygéssel jar: tanar és diak (az alkotok) ko-
z0s feladata. Magam is sokat csatazom a fiatalokkal, mert gyakran ugy jonnek a szinjatszoé korbe, mint
egy Intersparba: sajat habitusukhoz, izlésiikhoz keresnek kész szellemi taplalékot. Mindig azt kérem t6-
liik: ne fogyasztok legyenek, hanem kreativ tervezok vagy eldallitok! (Az utdbbi idében leendd szinjat-
szo6saimmal szerzOdést is aldiratok. Koszonom, Neelands!)

A fiatalok azonban gyakran azt gondoljak, hogy a szinhaz valami olyan magasabb rendii gondolkodast
igényld tevékenység, amelyhez kevés a didk-agy: igy sokszor probaljak haritani a kozds alkotdssal jaro
felelésséget. Ime néhany tipikus tanar-diak jatszma

L
— Mondja meg/mutassa meg, tandarnd, mit kell csinalni!

— Honnan tudjam én? A megbeszéltek szerint csinalj valamit, aztan majd meglatjuk, merre haladunk to-
vabb. ElIobb latnunk kell!

2.
— De tanarnd, multkor nem ebben egyeztiink meg, azt mondtuk, hogy ezt ugy kellene csindlni...
— Akkor az tiint a legjobb megoldasnak, de a keresés folytatodik.

3.
— En inkdabb csak technikus szeretnék lenni, nem akarok szerepelni.
— Rendben, de a technikus is részt vesz a kozds jatékban, a tréningen, és az étleteire is szamitunk.

Sajnos nagyon sokszor azt érzem, hogy a masok altal megirt széveg — legyen az barmilyen sz€p vagy ér-
vényes — halott forma. Meg kellene t6lteni élettel — mint tették a Mohacsi fivérek Moliére nyelvében és
szerkezetében poros darabjaval® — és sokszor nincs id6m ezzel pepecselni. Jobban 6riilok annak, amit a
fiatalok irnak. Miivészileg taldn ez is idoveszteség — pedagogiailag hatalmas nyereség. Es itt szinhaz és
nevelés keresztezddésénél vagyunk, mindenképpen érdemes megallni. Egy nyari kurzuson Hajos Zsuzsa
invitalt be benniinket a jatszhatd témakeresés utvesztoibe, ahova egyszer tanitvanyaival kirdndult. A kere-

2 Minden komoly nyelvészeti koncepcid elkeriilhetetleniil beleiitkozik abba a kérdésbe, hogy milyen kapcsolat all fonn a ki-
mondott vagy leirt kozlés és a nyelv mint rendszer kdzott. Langue és parole, absztrakcid és exponens, forma és anyag — ezen ket-
tosségekkel kisérli meg a modern nyelvészet megkdzeliteni ezt a problémat. Az indiaiak ezt a sphota elméletben tették. Ennek 1é-
nyege a kovetkez6. Minden lingvisztikai elem vagy konstituens két megkiilonboztethetd elemet tartalmaz: az aktualis elemet
vagy egyéni realizalodast (dhvani) és azt a ki nem fejezett és allando egységet (sphota), amelyet mindegyik dhvani megvaldsit.
Beszéltek mondat sphotarol, sz6 sphotardl és hangegység sphotardl.” (Dr. Toth Szergej)

3 Peter Brook: Az unalom a vég (1-3.). Ford. Harangi Méria, in: DPM, 1998/2., 1999/1. és 1999/kiilonszam.
4 Moliére-Mohécsi: A képzelt beteg. Pécsi Nemzeti Szinhaz, rendezé: Mohécsi Janos, dramaturg: Mohdcsi Istvan.
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sés honapjainak (latszolag ehetd) gylimolcseit dobtak félre — soha nem késziilt el belble az eldéadas. Mii-
vészileg micsoda idépazarlas — nevelésileg milyen elegans megoldas. Gondolom a tanar nem lett téle de-
presszids, s a csoport sem esett szét... Zsuzsa el6adasa és néhany csoport eldadasrol eldadasra valtozo
produkcidja megerdsitett abban a hitemben, hogy nem kell mindig kiszolgalni az idékényszert. Volt mar
dugédba dolt darabom, amelynek probafolyamata fontos felismerésekhez vezetett, s volt harom éven ke-
resztiil mas-mds formaban jatszott darabunk is, amelynek a mai napig izgatnak nem tokéletes formai.
Talan meg kellene tanulnunk, hogy a kozos keresés zsakutcajat nem szabad ,,rendezdi impotencianak”
mindsiteni!

Miutan az aldabbiakban kozreadom egy produkcio létrejottének (egyébként szupertitkos) feljegyzéseit,
kérem, hogy mdsok is tegyék ezt! Egy-egy produkciohoz vezetd ut tanulsdgos és érdekes lehet a félve
topogoknak — vannak kéztiink elegen.

A KEK MADAR
2008-as eléadas tizennégy 15-16 éves fiatallal, francia nyelven

A nyari sziinetre kijeldltem az olvasmanyt, amelyre a kovetkezé év munkajat alapozom: Maeterlincktdl A
kék madar. Fontosnak tartom, hogy a szinjatsz6 kor legkésobb szeptember masodik hetében elkezdddjon,
mert a dolgot htizvan-halasztvan azt sugallnam, hogy ez masodlagos tevékenység. A szeptemberi elso
proban az olvasott dramarol beszélgetiink.

1. Olvasmanyfeldolgozas

A munka els6 szakaszaban ,,magyartanari” énem kerekedik feliil.

A mi témaja: Hol a boldogsag? Létezik-e a boldogsag? A boldogsagkeresés stacioi.

A miiben feldolgozott torténet:

o Zanzasitas: két szegény gyerek a Fény Tiindérének segitségével elindul a boldogsag keresésére. Ut-
juk végén megtudjak, hogy a boldogsag ott van a szemiik el6tt, hisz benniik lakik.

e Absztrakcio: ha az ember megismerheti a dolgok lelkét (nyitott szemmel és fiillel jar a vilagban), a
Fény elvezetheti a boldogsag felé

Kérdések:

e Mennyi id6 alatt jatszodik a mii? Mi a véleményed arrdl, hogy mennyi idds kordra érti meg az ember
a boldogsag lényegét (megérés, felndtt kor)?

e Tudatos vagy nem tudatos a boldogsagkeresés?

e Vannak-e olyan pillanatok a miiben, amikor a két gyerek kozel jar a Kék Madarhoz?

e Eljutnak-e a szereplok a megértésig?

A mii jelrendszere:

Szimbélum: 1. (a szemiotikaban) olyan jel, amelynél a jelolt és a jel6ld viszonyat konvencié hatarozza
meg; 2. (a stilisztikaban) jelkép, valamely gondolati tartalom konkrét, érzéki jele

Szimbolista drama: Milyen szimbolikus szerepldk, dolgok vannak a miiben?

Szinhazi jelek: A/X/S k6z6tti non-verbalis kommunikacio (targyak, gesztusok stb.)

2. A személyes élmények bevonasa

A masodik szakaszban dramatanari eszkoztaramat hasznalom. Kivancsi vagyok arra, hogy az el6z6 sza-
kaszban hasznalt fogalmak, értékek mit jelentenek szamukra. K6zos beszélgetéseink soran a boldogsagrol
tobb fontos dolog is kideriil: relativ, malékony, rejtézkodo és torékeny. Sok munkaforméval dolgoztunk:
kett6 kiilonosen célravezeto volt.

Boldogsag — asszociacios kor

Ezeket irtak: szerelem, torodés, szeretet, csalad, pénz, baratsag, tars, harmonia, hit, boldogtalansag, sza-
badsag, érzéki 6romok, egészség, vidamsag, siker.

Szines papirokra irtuk fol 6ket, felragasztottuk, s aki akart, levehetett egyet. Végiil ezek maradtak: szere-
lem, siker, csalad, érzéki 6romok. A darabunk késébbiekben e témak koré épiilt.

Egyszer felém szallt a Kék Madar — irasbeli munka (életem egy boldog pillanata — rdvid monolog for-
majaban).

3. A szovegek feldolgozasa
A tovabbiakban ezekkel a szovegekkel dolgozunk — el@szor magyarul, majd a szoveget valaszto fiatal al-
tal leforditott francia valtozatban. A tdvolitas érdekében fontos, hogy ne a sajat szovegilikkel dolgozzanak.
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Otthon leirom az 6sszes szoveget.

A listardl mindenki valaszt maganak egyet, s a kovetkezokben mindenki a valasztott széveggel dolgozik.
Kitalalja a szerepld ,.hattértorténetét”, €s a proban megtanult szoveget a terem altala kijelolt részében, a
maga altal valasztott pozban mondja el a tobbieknek.

Id6kozben felvetddik az, hogy a boldogsag allapota csak a boldogtalansag tiikrében vizsgalhato, hiszen a
két polus erdsiti egymast. Az 1. és 2. munkafolyamat megismétlddik boldogtalansdg témaban.

A tovabbiakban ilyen és ehhez hasonld — szinhazi alapanyagul szolgalo vagy a darabban kdzvetlentil fel-
hasznélhat6 — szovegek adjék a kdzos munka alaptokéjét:

Amikor szétnézek magam koriil, azt latom, hogy a felndttek hiilye, mondva csindlt problémdakon ragodnak.
Emiatt szenvednek, s keptelenek a boldogsagra és az ellazulasra. Félek, hogy én is felnott leszek, s kiégek.
Nem kell messze mennem: otthon két felnéttet is ismerek, akiknek mindeniik megvan ahhoz, hogy boldo-
gok legyenek, s mindent lerombolva maguk kériil kettés boldogtalansagban szenvednek.

Amugy is boldogtalan életem eddigi legboldogtalanabb eseménye az volt, hogy meghalt a kutya, aki na-
lunk lakott. A hianya annyira elviselhetetlen volt, hogy egy allatmenhely dsszes kutyaja sem tudta volna
potolni.

Ha a tiikorbe nézek, egy szomoru lanyt latok. Egy szenvedd lanyt. Folyton bdnatos. Soha nem sir, de
semmire nem reagal. Mint valami szobor. A szomorusdag szobra. A szorongas szobra. A semmi szobra.

Néha meg egy boldog lanyt ldtok a tiikérben. Mindig vidam, soha nem sir. Elénk, folyton nyiizség. Olyan
,,madonnas”. Boldog csaladanya, igazi sztar. A boldogsag szobra. A szerelem szobra.

Egyszer az apamat sulyos dramiités érte. Nem halt meg, felépiilt. Szamomra ez volt az eddigi legnagyobb
boldogsag.

En akkor vagyok a legboldogabb, amikor szivok. Végtelen béke és nyugalom jar at. Akkor a vildg is sze-
rethetd lesz, és én boldog vagyok, hogy benne élek.

4. A kerettorténet kidolgozasa és a szinpadi formak megkeresése

Természetesen a fiatalok altal irt szovegek — amellett, hogy némelyik nem kozvetleniil hasznalhato, csu-
pan a kozos gondolkodas jelz6kdve — nagy segitségemre vannak a tovabbi munka iranyanak kijelolésé-
ben. Engem talan mas érdekelne, 6ket ez. A szovegek alapjan improvizalunk, tréningeziink — és természe-
tesen ott van a Maeterlinck nyujtotta keret: utazas térben és idoben. Késobb a hivd targyra is ratalalunk:
egy fehér kalitka.

A szivas 1égzdgyakorlatban jelenitodik meg, a siker kartondobozokbol épiild, egyre magasabbra tord iker-
tornyok képét olti, melyeket lerombol egy papirrepiild, az érzéki 6romok szines lufik formajaban szallnak
felfelé — az 0j szovegek létrehozasa mellett lassan-lassan szinhazi formakkal toltjiikk be a teret. (Nem is
tudom, melyik kinek az Gtlete volt!)

A pécsi fesztivdlon bemutattuk a darabot. Sokat segitett a kozonség véleménye, a kerekasztal-
beszélgetésen elhangzott hozzaszolasok. Aprilisban szétszedtiik és Gjra 6sszeraktuk, de biztos vagyok ab-
ban, hogy nem ez lesz a végleges valtozat.3

BABJATEK

Targyjaték

—randevu a dramai és a vizualis miivészetek hataran —

Szentirmai Laszlo

Nagy kihivas életet lehelni az élettelenbe. A babjatékos mindennap ezt teszi, de ehhez altalaban babukat
hasznal. Koznapi targyat — dugdhuzot, morzsasepriit — €l6vé lényegiteni mar léptékkel nagyobb feladat.
Egy alig atalakitott leveseskanalat ,,szora birni”, raadasul ugy, hogy a nézok tudataban az anya képe is ki-
rajzolodjon — igazi miivészet.

Mert ugyan vajon mi lehet a szinhdz és a vizualis miivészetek — példaul a szobraszat — k6zos célja? Olyan
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objektekkel (és most szandékosan hasznalom a targy sokkal tobbet sejtetd idegen megfeleldjét) Gsszeta-
lalkoztatni a néz6t, amelyek anyaga, szine, formaja, mozdulata — ha van ilyen — Ggy emlékeztetnek az é16
emberre ¢és az 6 cselekedeteire, hogy a szemlélének meghagyjak a raeszmélés 6romét. A targyjaték 1é-
nyegét tekintve gyonyorkodes a kiapadhatatlan értelmezési lehetdségek sokszinliségében, egyben leheto-
ség a groteszkbe, vagy a humorba rejtett iizenet, a szituacié mélyebb, teljesebb megértésére.

A targyak — mondjuk a konyhai eszk6zok — mar a fiokban is nagy paradézast folytatnak, csak mi felndttek
ezt rendre figyelmen kiviil hagyjuk. Kissé atalakitva fantasztikus 1ényekké valtoztathatok, amelyek embe-
ri tulajdonsagokat vehetnek fel és igy sokkal plasztikusabban fejezik ki minden tévedésii(n)ket, sokkal
erdteljesebben és tularaddan élik meg 6rémei(n)ket, csalddasai(n)kat, mint mi magunk. Térnek — de akkor
aztan ripityara -, ha 6sszetdrnek. Lathatova teszik mindennapi kis halalainkat, amelyeknek néhanap sajat
magunk vagyunk a kovacsoloi. Mikdzben mi csapzott lelki szarnyainkkal még kiizdeni mutatkozunk, ak-
kor egy hasonmasunkkd Iényegitett targy mar apr6 cserepekre esetten heverve jelzi: eddig volt és nincs
tovabb...

A targybabok gyengébbek, am egyben mégis erésebbek, mint alkotoik, és pontosan ezért alkalmasak arra,
hogy a bdbszinhdzban — és féleg ott és emelkedettebben — szolgalatunkra legyenek. Elettelenek, nem saj-
naljuk 6ket. Ha elkoptak, ha meguntuk 6ket, kidobjuk és el6vessziik a boltbol hazahozott jat. Tele a vi-
lag a kidobalt targyakkal, a megunt szolgalattevokkel. Benn a hazban megy az élet, koriilvesznek a most
kedves — holnap mar az enyészetre itélt eszk6zok. Ugyanott, a tévébdl ma még kiharsognak az éppen
igyeletes média(hullo)csillagocskak, nem is sejtve(?!), hogy ,.holnap” ugyanannak a csatornanak fekete
rovataba sem biztos, hogy bekeriilnek.

A targyjatékban a targyak — a figyelmet rajuk iranyitd fénykévében — 0j életlehetdséget kapnak. Alkalmat
arra, hogy a babjatékos kezében, annak teremtd erejét élvezve megmutathassak az élet valosagos arcait.
Latszolagos ellentmondas fesziil itt. A szinhaz valosaga koztudottan nem a valosagos valoé. A szinhazban
minden siirlibb, koncentraltabb, fokozottan hangstlyos, ha a kéznapi valosaggal mérjiik 6ssze. Ennek el-
lenére ez a szinlelt valosag ezerszer igazabb és tanulsagosabb, mint a média kozvetitette hamis valosag: a
zebraGyozikés, mitkebles, Kelemenannas média-vilag.

A targyjaték varazsereje az absztrakcioban, az éltala a nézok lelkében keltett, lehetséges asszocidciok
szovetében rejlik. Jelentdségét pedig az adja, hogy mint potencialis kreativ mozzanatoktol hemzsegd lehe-
toség alkalmat ad iskolasnak, felnéttnek az alkotasra, altala a tanulsdgok kozvetitésére.

A targyjatéknak kevés alaptorvénye van. Aki ezeket nem sérti meg, sikert arathat a négy esztendosnél ido-
sebbek vilagaban. Az els6 torvény ugyanis éppen az, hogy a nézének biztosan el kellett mar érnie azt az
¢letkort, amely utan az ember pontosan érti embertarsai szandékat és képes arra, hogy ezaltal tanuljon t6-
lik. A masik a beavatott néz0o statuszdhoz kotddik. Torvényszerd, hogy a kisgyerekek ez el6tt az életkor
el6tt nem ,,értik”, hogy a (bab)szinpadon szimbolikus cselekedetek folynak, mi tobb, ami ott torténik, az
nem a realitas, bar értelmezhet6 akként is. {gy aztan sok, karoniilé kisgyerekkel jott anyukanak rostelked-
ve kell bombolo csemetéjét , kimenekitenie” a nézotérrdl a sarkanyt idéz6 — egyébként artalmatlan —
rongybab felbukkanasakor.

Az biztos, hogy ha egy gyerek szajat jaték kdzben valaha mar elhagyta a biivos kifejezés: ,,mondjuk azt,
hogy...” példaul ez a cip6 a kisauto, akkor mehetiink vele a babszinhazba.

A targyjaték nem egy ordongdsség. Leleményesség, kovetkezetes talalékonysdag kérdeése. Szigora szabaly,
hogy biztosan ismerni, érezni kell a targy hordozta lehetdségeket (rejtett potenciait), ezzel egyiitt ugyan-
ezek hatarait is. Ezek ugyanis az 4tvihet6 iizenet korlatai is. Hazankban a FIGURINA Animéacios Kis-
szinhaz a legavatottabb e téren. Egy kordbbi — példaértékii — eldadasukban, a ,,Csipker6zsika”-ban min-
den egy kinyithat6 kézimunka-doboz koriil megy végbe. A ,,cimszerepld” egy csipketeritdcske. Kiralyi
apja horihorgas horgolotii, kirdlyné anyja nyersselyem fonalgombolyag. Ollobanya — bar a legutolso
biztostiit is kitakaritottak a felserdiilt csipkeldny kornyezetébdl — mégiscsak célt ér: piros himzofonal-vért
»ont”. A torténet elérehaladtaval veres, tiiskés-horgas tépdzar tekeredik, egyben mély alom szall a varra
1ényegiilt dobozra és lakoira. Am j6 a nikkelgytisziikbdl sziiletett ,,pancélos” lovag-kiralyfi és felszabadit-
ja az atok alol. Mindenki boldog — a gyermekkoru (és idésebb) nézok lathatdan végig élvezték és mindkét
szintjét értették a darabnak.

A titok nyitja a leleményes valasztasban rejlik: a Csipkerdzsika szora a kotés, a horgolas, a himzés ,,ri-
mel” a legkdzvetlenebbiil. Mar csak a targyvalogatasban kell kovetkezetesnek lenni. Barmilyen jol mu-
tatna egy selyembrokat kendd kiralyi anyanak ... de annak ,,nem sziilethet” csipkelanykaja — f6leg nem
egy dalids horgolotiitol.

A kozonség felszabadultan hahotazik, amikor a kislovag — afféle sarkanyolo (gyiiszi)Gyorgy — egy him-
zett zsebkenddn (a virdgos réten) legelteti pancélos vasalovat ... — a 16 ugyanis egy vasalo. Az a vasalo,
amivel a himzett, horgolt dolgokat szoktuk kezelni. Itt az igazi helye — az €letben is, a mesében is.
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A talalt, vagy alig atalakitott targyaknak itt ragadhaté meg a massal 6ssze nem hasonlithato, intellektualis
oromet is okozo elénye: mozgasba hozva, akcidba lenditve a legnyersebb, lemeztelenedett lényegiikkel
szolgaljak a dramai szituacio kibontasat.

Ez az a Iényeg, ami mellé csak a lehetd legteljesebb visszafogottsaggal 1éphet €16 ember — a mozgato, a
babszinész. Adhatja, sot kdtelessége kdlcsondzni az orgdnumat! Kdlcson kell adnia erejét, hogy életre
keltse a targyat. De ezért cserében sincs joga betolakodni a targy terébe. Nincs joga zabolatlan tekintettel,
tulzé6 mimikaval ellopni a figyelmet a babszinpadon szerepl6 targyaktol. A tekintetnek a ,,szereplére” kell
szegezOdnie, igy is vezetve a nézOk szemét.

Mert 6k azok a halni kész helyettesek, akik konkrétan elszakadnak, ha az életbe ,,bele kell szakadni”. Ok
langolnak, ha el kell a maglyan égni. Megteszik, amit az ¢é16 soha nem tehetne meg, mert akkor nincs aki
masnap eljatssza ujra Jean d’ Arc szerepét....

Ez az, amit az él6szinhaz feldl érkezOk nehezen viselnek, vagy nem is értenek igazan. Pedig a szinhazi il-
luzio is eléggé torékeny dolog. Ott is keményen megfizet, aki ,.kinéz” a jatékbol.

A drama pedagogiai alkalmazasa eléggé elterjedt, kdvetdi, napszamosai mégis sokszor atkaszalnak a bab-
jaték mezejére. Meg kell érteni, hogy az €él6szinhazi térben felbukkanod targyak tobbnyire puszta ,.kellé-
kek: mas szerepben, mas kontextusban élnek, mint targyjatékok szerepldivé nemesiilt babszinhézi tarsa-
ik. Ezeket nem lobalhatjuk, nem razhatjuk a keziinkben mellékes, jarulékos elemként.

Adjunk tobb tiszteletet a targyjatéknak, tobb esélyt magunknak és épitd torekvéseinknek.

GYERMEK- ES IFJUSAGI SZINHAZ

Kaposvari biennalé

Tolnai Maria

. En délies gyerek vagyok. A mama jon értem az oviba, és megyiink szinhdzat nézni. Csak délig va-
gvok a héten” — mosolyog ram egy aranyfiirtos a sok koziil. Kizékkent a varos a megszokott, néha ki-
csit almos és sziirke mindennapjaibol. Torténetek, mesék sziilettek: a szinpadon, a tereken, az utcan.
Rogzitetté valtak pillanatok, amelyeket hetek, honapok vagy évek mulva mozdulattal, szinekkel, érzé-
sekkel fonunk korbe, hogy ujabb torténetként mesélhessiik tovabb.

Kaposvar, 2008. majus 5-10.: Gyermek- és Ifjusagi Szinhazak Biennaléja, immar a negyedik. Egy hét t6-
mény szinhaz. Versenyprogramok, kisér0 programok, szabadtéri el6adasok, koncertek, kiallitas, Fokusz
program — idén el@szor, az ,,i1j generacio” bemutatkozasaval. Helyszinrdl helyszinre vandorld kicsik, na-
gyok, felnéttek, mas varosokbol érkezo fiatalok, pedagdgusok. Mit jelentett a hét dramatanarként? — szolt
a kérdés, és én lapatolom, gyiijtogetem az ¢lményeket: eldadasokrol, beszélgetésekrdl, hangos szovaltas-
okrol, csendekrdl. Sziikségét érzem az olvasdi elvarasok redukalasanak. Kérem, ne varjanak alapos és at-
fogd szakmai beszamolot! Illetve alapossagra torekszem, de egy adott nézépontot jel6lok csak ki.

Mit jatsszunk? Hogyan? Es: kell-e a gyerekek szdmara késziilt eléadasokban konkrét torténetvaz, ami ve-
zeti a figyelmet, segiti az értelmezést? A hét alapkérdése lett, és a beszélgetések, vitak, szakmai elemzé-
sek sokszor ezeknek a kérdéseknek a megfejtését jartak kdrbe. Sokszor bizony korbe-korbe, és hasonlitot-
tunk ahhoz a meseh6shoz, aki — mert nem adta oda az utols6é kenyérmorzsat az éhes kisegérnek — nem
talalta meg a kivezetd utat. Véleményem veszélyes altalanositas lehet, de a ,,zstirizésben” edzettek is be-
széltek valami hasonlorol.

A nemzetkdzi programbdl szeretnék kiemelni két eldéadast, amely 1idité példaja volt a kérdésekre adhato
valasznak. (Szamunkra a versenyprogramok voltak kdtelezéek, ezért az idépontok atfedése miatt a kisérd
programokbol keveset lattunk. Es még igy is el6fordult, hogy az 6tfs ,,zsiiri” egyik része tudott csak a
teljes eldadasok idején jelen lenni.)

A Belgiumbol érkez6 Theater De Spiegel tarsulat (harom jatszo és a rendezd) Bramborry cimt eldadasa a
zene ¢és mozgas jatékaval, kocka alaku formak atalakitasdval kapréztatta el a nézoket. A helyszinre vezetd
1épcséfordulokban a szinészek vartak benniinket — 2-4 éveseknek sz016 program 1évén — guggolva és mo-
solyogva. Jelenlétiik a legkisebbeknek is érthetd volt. ,,Vartunk, oriiliink, hogy itt vagy” — iizenték szavak
nélkiil. A fekete szinli kamarateremben megnyugtatoak a fehér szinii jelmezek, az egyéb szinek visszafo-
gott hasznalata, a szaxofonok patikamérlegen kimért hangereje, hangerdvaltasa, a jatszok mozgasanak di-
namikédja, a gyors-lassu temp6 élménye. A jatszokkal egyiitt mi is kiléptiink az élet linearisnak mondhato
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idéfolyamabdl, ¢és beléptiink a jatékba, a jaték altal megsziiletett vilagba. A mozgasokban, a dallamok,
hangok valtozasaiban, épitkezésében torténet sziiletett. A kérdések torténete, adhatnank ezt a cimet, és ezt
bizonyitotta az eléadast koveto ,,elkdszond ritus”. A zenész-jatszok iilve-guggolva vartdk a gyerekeket,
akik keziiket-fejiiket dugtdk a hangot add hangszerekbe, kutatva a hangok eredetét. Minden kérdésiikre
valasz érkezett, bar a beszélgetés a mozdulat-érintés, arcjaték titkos csatornajan folyt. Oszinte odafigye-
1és, elfogadas, szeretet, a gyermek tisztelete — ezek a gondolatok fogalmazddtak bennem. A napot dssze-
foglal6 esti beszélgetésben a rendezd elmondta, hogy harom és fél év munkaja van a harmincperces el6-
adasban, és hogy minden eldadason nagyon figyelik a gyerekeket, hogy reakciojukbol megtudjak: hol kell
finomitani, valtoztatni a jatékon.

A Németorszagbol érkezett Thalias Kompagnons Mit csindl a kis piros pétty csiitortokén? cimi eléada-
saban Ravel ¢s Debussy zenéjére komponalta a jatékot. A kifeszitett vaszon lassan megtelt szines vona-
lakkal, gdmbokkel, koriilrajzolva a torténet foszerepldjét, a kis pottydt. A jatszd és a nézdk sokszor egyiitt
alakitottak ennek a kiillonds utazasnak a helyszineit, szerepldit. Korbejartuk a foldet, és kdzben megszii-
lettek, eltiintek, atalakultak a szinekbol szott épiiletek, terek, fak, viragok. Az eldado altal hasznalt jel-
rendszert pontosan értették a gyerekek: az afrikai utazas soran latott allatok rajzaindl mar egy vonal elin-
ditasa is elég volt, hogy a nézotér hangosan kiabdlja: zsiraf, krokodil, kigy6. Szandékosan nem gyere-
keket irtam, mert mi, jelenlévo felndttek is hangosak voltunk. Személyesen én is végigizgultam a kis
piros potty torténetét, aki hol naggya nétt, hol atfolytak benne a szinek, halvanyitotta az esd, de a zarokép
0sszemosodott szinkavalkadjaban is ott nevetett rank.

Visszagondolva a hét eseményeire, hangosan megfogalmazom a kérdést: miért valtak ennyire fontossa
ezek az eldadasok? Mit tudnak, amit masok nem, vagy nagyon egyenetleniil? Miért éreztem a verseny-
programban latott szinhazi eldaddsok nagy részén a ,,mindenaron szorakoztatni, nevelni akarjuk a gyere-
keket” levegitlenségét? Az eldadasok csillogtak, diiborogtek, mindent meg akartak mutatni, minden pil-
lanat szandéka a figyelem fenntartdsa és megtartasa, az emocionalis élmény tulfokozasa. Hogy
nevessiink, szoérakozzunk, meriiljlink el a szinekben, diszlet-jelmez harsanysadgaban. A szinhédzakat, tarsu-
latokat mintha bizonyitasi kényszer vezetné. Lehet, hogy a létiik fiigg egy-egy eldadas szakmai vissz-
hangjatol? Ennek a 1élektani helyzetnek a kovetkezménye lehetett, hogy a beszélgetésekben (szakmai, in-
formalis) minden eltéré vélemény, minden konfliktus veszteségként realizalodott, vagy kudarcként. Pedig
ha a gyermekszinhdz az ,,ligy”, akkor a masik megismerése, értékeinek felismerése a kdzos novekedés le-
hetéségét adja. Olyan forumot, ahol a tisztazo kérdések kérdések maradhatnak, és nem valnak a szakmai
hozzéaértés hianyat sugalmazo iizenetté.

A versenyprogramokrol — diohéjban

Lathatova tenni az egyébként csak érthetd dolgokat, amelyek dinamikusak és ellentmondasosak egy-
szerre. Kialakitani mindehhez a viszonyulasunkat, amelyben egyszerre vagyok alanya és targya a folya-
matnak. Tudok-e 6nmagam szamara Uj jelentéstartalmakat feltarni? Az el6adas ideje alatt bennem is meg-
sziiletik-e a csoda? Megtorténik-e velem, bennem az, ami csak a szinhazban lehetséges: részesévé valok a
meséknek, torténeteknek, kalandoknak? Akarja-e a rendezd, hogy ez igy legyen? Ilyen és ehhez hasonlo
mondatok doboltak bennem, és semmit sem vartam jobban, mint ezek megtorténtét. Es hogy mi maradt
fenn az azdta eltelt id0 rostajan? Hat nézziik csak!

Amit a 4-6 éveseknek ajanlottak

Megismerni a vilagot — baratsagokat, szerelmeket, ellenfeleket, utcakat, hazakat. Rohanva, 1épésben, ra-
csodalkozva. Az akcidn tal — mi torténik a fohdssel? Hogyan valtozik, alakul az élményekben? A vala-
szok sajnos elmaradtak Az Egy egér naploja-ban (Budapest Babszinhaz).

Ha a virag Hétszerszép a rengeteg erdoben, akkor miért miieseményekké, nehézkes szituaciokka, eklekti-
kus latvanyvildgga valik minden? Ennyit tud az emberi fantazia hozzatenni? Gyerekes volt minden — a
gyermeki Oszinteség, tisztasag helyett a Hétszerszép vildg-ban (Cirdka Babszinhaz).

J6 lizenet-e a gyerekeknek a ,,vagyonért” a hallgatag kiralylanyt feleségiil kér6 cirkuszi mutatvanyos figu-
raja? A nézotér gyerekserege mindenesetre folyamatosan provokalta az el6adast, a jatszokat. ,,Ezek hii-
ly¢k, pedig a sajat szerepiiket jatsszak” — summazta mellettem egy kislany nyers, de Oszinte véleményét.
,» Tehetséges-e a néz6tér” — fogalmaztak a nagy szinhazi gondolkoddok Sztanyiszlavszkijtdl Grotowskiig.
Azaz: helyet enged-e a hatasnak? Itt és most nemet mondtak a nézék a Csip-csip bolha torténetére (Vas-
kakas Babszinhaz).

Mit kinalt a fesztivdl a 6-10 éves korosztialynak?
Miért teremtiink 6nmagunknak félnivalokat? Miért noveliink naggya, hatalmassa valamit, amitdl életkép-
telenné valunk? Felismerjiik-e a baratsag gesztusait, a félelembdl sziiletett hazugsagot? Gyerekeket-
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felnotteket egyarant megszolitd eléadas volt a Feéldlény — kissé romantikusra sikeriilt befejezéssel, ahol
— hipp-hopp — El6lénnyé valt. Az életben mindezt masként tapasztaljuk (Figura Animaci6 Kisszinpad).
Kirobbané 6rommel zenéld szinészek, nehéz, lassan mozduld, a szinpadi mozgast is akadalyozo diszlet,
szovegproblémakkal kiizdé szereplSk: hat ennyi maradt. Es a csalodas, hogy nem jutottam sehova 80 nap
alatt a Féld koriil (Gardonyi Géza Szinhaz).

Zsufolasig megtelt kamaraterem, szinte a jatszotérben is nézok iilnek, izgatott kicsik €s nagyok, és a varva
vart Janosvitézi kalandok: szerelem, Iluska, Tiindérorszag. Varazsldo emberek a babszinészek, mindent
tudnak. A ,,népies” nyelvezetet — amely nem mindig vegyiil szerencsésen az irodalmi szoveggel — a néz6k
joizli nevetéssel jutalmazzak. A keretjaték szerinti szinhazi iigyelé — Petrovits bacsi — sokszor mondja:
menjél innen, Sanyika! Mondata most is idefénylik. Sanyika komolyan vette, élhetnék ezzel az Gsszeg-
zéssel, mert ami hianyzott az el6adasbol, az a Pet6fi Sandor Janos vitéze. A sok dicséretet és kritikat ka-
pott eldadas édes-bus szintdrsulatit én szerettem, a humort, iréniat, a joizi szovegpoénokat is (A4
Janosvitéz, MarkuSzinhaz).

Létezik-e olyan ,,ember”, aki hisz abban, hogy a vildgot — minden tapasztalata ellenére — a josag, a szere-
tet, az értelem irdnyitja? Hogy aki rossz ,,boszorkany”, az lehet valamikor ,,boszorkanynélkiili”? Es mert
jové akar valni, semmi nem veszi el a kedvét, még kedvenc varazsloseprijének engedetlensége sem? Fé-
lelmeket, szorongast oldo, minden targyat €l6vé valtoztatd, megszolitd torténet a Nem akarok tobbé bo-
szorkdny lenni. Es a ritkan megélt élmény: elkotelezett, szinészi aldzattal jatszo miivész a szinpadon.
Minden mozdulata pontos, atélt és megélt (Tintald Tarsulas).

Egy esemény valodi jelentdsége mindig tilhaladja az 6sszes indokot, amit neki tulajdonitanak, fogalma-
z6dik bennem a vitakat, karakteresen eltérd véleményeket indukalod Suttogo fiizesek cigany legendarol
(Mesebolt Babszinhaz). Monumentalis babok, narrdlos torténetvezetés, a mélységek mélységének meg-
éneklése. Nincs egy pillanat sem, ami ne a fajdalomrol, az élet megmentéséért életet aldozd katarzisrol
szoljon. A nézotér egyre fesziiltebb, a gyerekek egymast 6lelik at, a kevés szamu felnétt is szorosabbra
huzodik a gyerekéhez. Az eldadast kovetden fogalmazza meg egy pedagodgus: ,,Ha tudtam volna, hogy
ilyen, nem hozzuk el a gyerekeket — ez feln6tteknek valo szinhaz.” A tarsulat, a rendez6 nyolc éves kortol
ajanlotta a torténetet, a pedagdgus alsod tagozatosait hozta, a hat éveseket is. ,,Ez az, amit nem szabad gye-
rekeknek jatszani” véleménytdl a ,,csaladi szinhaz, ahol a sziilének valaszolni kell a kérdésekre, segiteni a
feldolgozast” véleményig szikrdztak a mondatok. Meggy6zddésem, hogy a latott eldadasnal szazszor bor-
zalmasabb akciofilmeket latnak a gyerekek, amelyekben az életnek semmi méltosaga, értéke nincs. Hogy
elég feloldas-e a flizfava valt anya alakja? Hogy ismerjik-e azt a kultarat, amelyben minden nagyobb hé-
foku, izzobb, szenvedélyesebb? Es szinesebb, harsanyabb? Ez a szinhaz akart valamit, hogy bennem is
megtorténjen, szeressem vagy elutasitsam, de kezdjek vele valamit.

Lehetséges szerepeink variansai mind benniink vannak? A hatalom vagya elvakit, és szélsdséges viselke-
désre indit? A szerelem is ezt teszi veliink? Hogyan valik a szeretet nélkiili eré er6szakka? Mitdl valik a
latasunk élessé és tisztava? A kérdések valaszra koteleznek benniinket. A feszes dramaturgiai keretbe irt,
almodott Szarvaskiraly — hiteles babszinhazi eléadas (Budapest Babszinhaz). Megddccen néha a torténet,
de altala a varazslat birodalmaba keriiliink, ahol az egymasra talalas — és mulandosag — vilaga var.

Az elbadas arrol adott példat, hogy hogyan gondolkodnak a tarsulatban a gyerekekrol, akiknek az eléada-
sokat készitik. A felém, néz6 felé sugarzott kép azt mutatta: értelmesnek és értékesnek, elfogadottnak és
befogadottnak tartjak 6ket. Hiszik, hogy van humorérzékiik, képesek iréniaval viszonyulni 6nmagukhoz,
¢és halalosan komolyan veszik a masik személyiségét, szeretetét, érzéseit. A Diotoré Ferenc és a nagy
szalonnahdboru cimii el6adas megnyert mindent, amit megnyerhetett (Stadio6 ,,K” Szinhaz). Itt és most a
nézok szeretetét s tiszteletét is.

Az almok szines forgatagaba keriiltiink, ahol az Osszegabalyodott torténetszalak, a mozgas dinamikéja,
szinek tobzodésa, a fény mindent él6vé alakito varazslata repitett benniinket. A dallam, a mozdulat meg-
vilagitotta az ismeretlent, és eltlint a s6tétnek, az ismeretlennek a félelme. Felszakadt a mosoly, a nevetés.
Egyensuly teremt6dott. Repiiltiink. Kell-e mindig tudni, hogy hova? Egy biztos: Petruskaval és
Pulcinellaval (Petruska és Pulcinella, a Kolibri Szinhaz és a Bozsik Yvette Tarsulat kozos produkcidja).
A Zene-bona, Szana-szét eldadasban €16 példajat lattuk annak, hogy a mozdulat az iranyitoja és elsé for-
maja minden mas lelki tevékenységnek (Honvéd Téancszinhdz). Az érzelmekkel atszott mozgas és zene
tancca lényegiilt. A gyermekirodalom verskincsei szolaltak meg és kototték ossze a mozdulatokat. Es
mindezt keretbe foglalta a jaték, az 6rom: nézotéren, szinpadon egyarant. A labdajatékba mar mindnyéjan
bekapcsolodtunk. Megteremtédott az a szinhazi csoda, amit a 1élektan ,,egészélmény”-nek nevez. Onma-
gunk és a vilag atélésének ritka pillanata.
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A kamaszoknak szant szinhdz (amit mar ifjusdginak neveziink)

A tikor mogott nincs semmi” — szolt a kislany a csodas utazas végén. ,,Hogyhogy nincs?” — mozdultam
azonnal. Akkor miért az elindulas bizonyossaga? A csendbdl szott vilag, ahol minden lassan torténik,
hogy latni lehessen és érzékelni. Elmeriilni benne. Talalkozni az eziisttiikkorbe 116 mosolyt 6regasszony-
nyal, megtapasztalni azt, hogy jokor érkeztiink. Mert most kell/lehet a kirdlykisasszonyt a Tiikor-tengerig
elvinni, ahol a levegd és a viz josaga, ereje, vidamsaga meggyogyitja. Es aztan haza kell menni, elhagyni
Tiikororszagot, és vagyodni, kicsit szomorkodni, de tudni, 1étezik a tiikor mogotti vilag. En ezt tudom Pi-
linszkyt6l — a Kalandozasok a tiikorben eldadés egy masik vilagba vitt (Harlekin Babszinhdz).

Igazi torténet, de ha nincs ,bokdja” az eldéadasnak, a pillanattal szétgurul, ahogy az iiveggyongyok
Nemecsek kezébol. Az eldadas értékei a nézo6téren 1il6 gyerekek altal nem kérddjelezodtek meg. A szak-
mai beszélgetésen tobb iiresjarat megfogalmazasra keriilt. Hosszas beszélgetés alakult ki arrdl, hogy le-
het-e gyerekekkel jatszatni a bandazos gyerekeket, akik szinészi jelenléttel, karakterformald képességgel
nem rendelkeznek? Mit nyer és mit veszit ezzel 4 Pal utcai fiuk torténete (Csokonai Szinhaz)?

A gyermek- és ifjusagi szinhazak bienndléjan az idén is a versenyprogram része volt a TIE-csoportok
szinhazi nevelési programja. Joggal. A szakmai beszélgetések tobbszor tértek vissza ahhoz a kérdéshez,
hogy a kdszinhazak szinhdzi el6adasaival milyen vonatkozasban mérhet6k Ossze ezek a programok. Az
én valaszom, hogy formai gazdagsaguk, elhivatott, a gyermekeknek vald jatékot ligynek tekintd szemléle-
tilk miatt. Az egylittlét egységében megvalosuld, magas miivészi szintii eléadas okan. Stilusteremto el6-
adasmodjuk, a gondolat, a hatds dramaturgidjat szervezoelvnek tekintd attitiidjiik miatt. Az atiit6 kozlés-
vagy miatt, amely minden pillanatban azt {izeni: nem csak szorakoztatni akarunk, hogy aztan elfelejts
mindent. Dilemmak elé allitunk, megmutatjuk tisztazatlan kérdéseinket/kérdéseidet. Fontos az, ami a
szinpadon torténik, de még fontosabb az, ami benned.

Vannak visszhangtalan szavak — mig masoknak szilardsaga és ereje van. Eletiink tavoli és bizonytalan
foszlanyai kozel jottek az eldadasok épitette hidon, és ez a kozelség lenyligdzo és felkavard volt. A
Csontketrec (Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont) és a SzentCsaldd (KAVA Kulturalis Miihely) szin-
hazi nevelési programjanak minden pillanataban az élet a tét. A racson beliil és kiviil, vagy a lakotérként
megjelolt szobaban. A testi-lelki allapotokat leplezetleniil feltardé kapcsolatokban, emberi gesztusokban.
Az akaratban és annak hidnyaban. Megallitotablak ezek az eléadasok, amelyek lefékezik a rohanast, és
gondolkodasra, valaszadasra koteleznek.

A tanar-diak kapcsolat — 6rok téma, amit a Klamm hdborujd-ban a tanar leépiilésének, személyisége szét-
esésének nézépontjabol lathattunk. Indulatok sziilettek bennem, szakmai szerepemben vald érintettségem
egyre fokozodott, személyes harcaim keriiltek nagyitolencse ald. A braviros szinészi teljesitmény enge-
dett belatni a kinyitott, titkos ajtok moge. ,,Osztalytermi szinhaz” — 0j fogalom. A biennalén vald elsé
megjelenése — katartikus élmény (Kolibri Gyermek- és Ifjusagi Szinhaz).

Erészak, indulatok, a szeretni tudéds hianyanak sebei. Az ,értékes vagy — elfogadott vagy — szeretett vagy”
gyermekkori élménye nélkiili felnottek, — felndtt szerepekbe kényszeritett gyerekek. Peremhelyzet, ,,devi-
ans karrier”, halmozottan sériilt és hatranyos — tolulnak bennem a szavak. Van bennem szandék eltartani
magamtol a torténetet. Szubkulturalis probléma — mondom ¢€s hatradélok. A szinpadon anya és fia, apa és
fia. Hol vannak a szeretet kézfogasai, az odafigyelés, megértés? Miért csak a sajat problémajuk a fontos?
Nem latjak, hogy... szolal meg bennem a felnétt, és nem engedi, hogy valasz nélkiil maradjak. ,,Nyujtsd a
kezed! Megvédelek.” — visszhangzik bennem a mondat a Valahol Europaban-eléadasbol (Hevesi Sandor
Szinhédz). A rendez6 gyerekekkel valo szinhazi munkéjanak jutalompillanatai a ,,banda” tagjainak gazdag
¢és Oszinte szinpadi jelenlétében. ,,Elfaradt a darab, a dalok” — mondta a zstiriben jelenlévo darabszerzo.
Es a nézStéren teljes a siker. Nevetés, konnyek, a slagerként énekelt dalok kozos didolésa. ,,Sziinni nem
akar6 vastaps.” Es szamomra egy Ujabb ajandék: a Ficsurt alakito szinész munkaja. Annak bizonyitéka,
hogy a gyerekeknek, fiataloknak szant szinhazi eléadasban a legnagyobb szinészi aldzattal és koncentra-
cioval szabad csak jelen lenni.

Visszatekintve az élményre (nagyon személyes): sokszinli volt, bar egyenetlen. Ez utobbibol néhany: ke-
vés a jo mindségl, irodalmi alapanyag, a ,.kényes” korosztalyi témat felvallalo el6adas. A kiilfoldi szer-
z0k forditott dramaszdévegeinek kulturalis klimaja eltér a hazaitdl, a feln6tt szinészek iigyetlenkednek a
gyerekdarabokban, kevés a nagyszinpadi el6adas, a babszinészek varazslatosak, de talvallaljak magukat
¢s hatni, hatni akarnak, ha kell triikkkokkel, csillogassal, petardakkal... De tudom Pilinszky figyelmezteté-
sét: a kimeresztett szem nem latja azt, amire ramered... Mindenaron jelen akarunk lenni, és ekkor épp a
jelenlétiinket veszitjiik el.

Igen. A tényekbdl mindig hianyzik egy dimenzi6 a valosag teljességéhez képest. Akik személyesen jelen
voltak, a tényeken tul — a valosagot is megélhették.
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